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1 Subjektorientierte Perspektiven

Wenn Kinder und Jugendliche sich im Netz umschauen und dabei etwa das
Stichwort »Liebe« googeln wiirden, finden sie in nuce die groffe Bedeutungs-
breite, die diesem Begriff und »schonstem Themac in ihrer Welt und Gesellschaft
anhaftet.! Da gibt es die gediegene Definition von Wikipedia als »Bezeichnung
fiir stirkste Zuneigung und Wertschitzung« genauso wie »100 Zitate iiber Liebe«
oder iiber »Liebe — Was sie wissen sollten!«, wo tiberraschenderweise tiber das
philosophische Liebesverstindnis Platos und der Romer informiert wird. Und
da gibt es natiirlich die Flut an Aufierungen und Angeboten im Bereich von
»Liebe und Partnerschaft«, »Liebe & Psychologie«, Liebe und »Beziehungs-
tipps« bis zur »Neuen Liebe durch spirituelle Lebensberatung« und Karten-
legen. Dieses digitale Liebes-Potpourri spiegelt in unverhohlener Deutlichkeit
die Begegnungssituationen und Anforderungen wider, denen Schiilerinnen
und Schiiler (SuS) heute nicht nur in ihrer digitalen Welt wie selbstverstind-
lich ausgesetzt sind.

Sollte sich die eine oder andere Schiilerin bzw. der eine oder andere Schiiler,
in ihrem oder seinem neugierigen Zappen fortschreitend, zur Wendung »Liebe,
christlich« »verirren, so wird oder muss sie oder er iiberrascht feststellen, was
ihr oder ihm da fiir ein mehrheitlich seridses »Programme« empfingt! Natiirlich
findet sich auch hier ein grofles Angebot an »christlicher Partnersuche« und
Eheberatung, aber das kann bei Weitem nicht mithalten mit dem, was das Netz
an theologisch kompetenter Information und Reflexion anbietet: beginnend mit
einem Artikel der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau »Christliche
Bedeutung der Liebe, fortgesetzt mit einem Wikipedia-Beitrag »Nichstenliebes,
der theologisch-biblisch so gut wie keine Wiinsche offen lisst, und schlie§- -
lich neben etlichen weiteren Artikeln »Biblische Zitate zum Thema Liebe« und
»Liebe - Bonhoeffer Zitate«! Das alles sind hervorragende Quellen, mit denez
ein webbasierter Religionsunterricht bestens arbeiten konnte.

1 Google-Suche am 13.6.2018.
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Dessen ungeachtet stellt sich fiir einen subjektorientierten Unterricht natiir-
o Jc zuerst die Frage, wie in unserer thematischen Beziehung die empirischen
Zerunde aufseiten der SuS aussehen. Thnen begegnet man am unmittelbarsten,
w=zn man der - fiir jedes neue Thema unabdingbar notwendigen - didaktischen
2 Zcht geniigt und mit allen zur Verfiigung stehenden methodischen Mitteln bej
“&mSuS die Voraussetzungen, Meinungen, Wissensbestinde, Erfahrungen und
‘F-:agen erhebt. So kann man etwa kommentarlos »Liebe« an der Tafel notieren
t=xd die SuSS bitten aufzuschreiben, was ihnen spontan dazu einfillt,

Drei beispielhafte Auerungen seien hier zitiert. So schreibt etwa Anneka
{8 J./3. KL): »Ich war selbst schon oft verliebt und einmal habe ich es sehr vielen
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labei etwa @pe Freundinnen erzihlt. Das war ein Fehler ... Ich finde Liebe ist was sehr dolles,
le Bedeu!x:__g:.- ‘ wenn man es nicht {ibertreibt.« Ahnlich Aren (11 J./5. K1.): »Liebe ist zugleich
1d Gesellschrs was schones als auch was schreckliches. Es ist schon, weil es einem ein gutes
*Bezcichnm_g Gefiihl macht. Es ist aber schrecklich, wenn man erfihrt, dass die Person, die
ite iber Liskes man liebt, sagt: Ich mag den/die nicht! ... Wenn sich zwei Leute gegenseitig
seise tiber deg lieben und sie sich auch trauen sich gegenseitig anzusprechen, wird manch-
iert wird. Un3 mal aus der Liebe eine Ehe.« Und Jude (10 J./4. K1) zihlt kurz und knapp vier
1 Bereich vor Bedeutungsfelder auf: »1. Ein Herz 2. Kiissen, kuscheln 3. Aneinander denken
»*Beziehungy- 4. Einander vertrauen.« - Wihrend die beiden ersten Voten im Kreisen um ihr
t und Karzem- Verliebtsein vor allem im (vorpubertiren) erotischen Nahbereich beheimatet
* Deutlichtwse sind, tiberschreitet die dritte Auierung schon den »Herz-Bereich« des Kiis-
Schitleripna sens und Kuschelns in Richtung ethischer Dimension und Verantwortung im
dhstverstznd. Aneinander und Miteinander, Wie wir sehen werden, bieten alle drei Schiiler-

duflerungen gute kindertheologisch verifizierte Ankniipfungsméglichkeiten,
um sich im Religionsunterricht mit dem Liebesthema auseinanderzusetzen.
Je dlter die SuS werden, umso mehr sind sie durch die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit geprigt, die - in unserem Fall - ihr Verstindnis und Urteil in Sachen
Religion und Religionsunterricht und, eingebunden darin, das Thema »Liebe«
nicht unwesentlich bestimmt. Das deutet sich an in der 17. Shell Jugendstudie,
welche die Jugend als »pragmatische Generation im Aufbruchc charakterisiert
und ein wieder wachsendes politisches Interesse und Bereitschaft zum politi-
schen Engagement konstatiert (vgl. zum Folgenden Shell, 2015, S. 11-32). Da
ist dann, besonders in ethisch strittigen Fillen, ein qualifiziertes Urteil gefragt.
Das geschieht laut Studie auf dem Hintergrund einer stabilen Wertewelt junger
Menschen, die grofien Wert auf Respekt vor Gesetz und Ordnung» legen (fiir
64 % «sehr wichtig) und sich Sicherheit und positive soziale Beziehungen wiin-
schen (S. 20). Das umfasst die »Bereitschaft [...], sich im persénlichen Umfeld
fiir die Belange anderer oder fiir das Gemeinwesen zu engagierenc (S. 13). Dabei
nimmt der dominante Wert der Erfolgsorientierung ab und blitzen ab und‘an
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»idealistische Vorstellungen« auf, Bemerkenswert ist die grofle Zustimmung
zum erstmals erfragten Wert »Die Vielzahl der Menschen anerkennen und
respektieren«, der von 82 % bejaht wird (S. 21). Dem entspricht mit 48 % die
Angst vor Auslinderfeindlichkeit, die grofler ist als die vor Zuwanderung (S. 24).

Diese der Shell-Jugendstudie entnommenen Werte signalisieren trotz ihrer
relativ willkiirlichen thematischen Spurensuche doch so etwas wie einen empi-
rischen Bodensatz, aus dem ein gelingender Unterricht iiber den christlichen
Schliisselbegriff »Liebe« erwachsen kann. Das betrifft nicht nur die religions-
unterrichtliche Beschiftigung mit persénlichen und gesellschaftlichen Konflikt-
fillen, sondern durchaus auch den Grundschulunterricht, in dem mit dem
Gleichnis vom barmherzigen Samariter das soziale Potenzial und Urteilsver-
mégen der Kinder mobilisiert werden kann.

2 Fachwissenschaftliche Perspektiven

2.1 Biblisch-theologisch

Sexualitét, Eros und Liebe im Alten Testament

Mit dem »Hohelied Salomos« beschert uns die Bibel eine Sammlung von Liebes-
liedern, die in bezaubernder Poesie das »liebliche« und »késtliche« Liebes-Spiel
zwischen Verliebten besingt. In iiberschiumender Bildhaftigkeit und ausdrucks-
starker Leidenschaft fronen sie lustvoll ihrer Liebesschwiirmerei - und das ganz
ohne Priiderie in ungehemmt freiziigigen Anspielungen auf die kérperlichen
Vorziige, Schénheiten und Reize des anderen Geschlechts. Nicht zu Unrecht
kann man hier vom »Hohelied« der erotischen Liebe« sprechen (Zimmex-
mann, 2013, S. 146). Also »Erotik/Eros pur« in diesem Bibelbuch? Nicht ganz,
denn einmal hat die leidenschaftliche Zuwendung zum Geliebten durchaus dzs
»Zeuge, in Richtung selbstvergessen-selbstloser Liebe zu transzendieren, und
zum anderen enthalten all die schonen Liebeslieder eine »gehorige Portion«
sexueller Begehrlichkeit, die sich aus der im Menschen angelegten Trieb-Kre=
der Sexualitit speist. ,
Vom Wesen und Unwesen dieser Kraft des Sexus weif} besonders das AT vi<
zu berichten. In negativer Hinsicht zeigt ein Blick auf die Liste der Sexualve=-
gehen, die in Lev 17-26 genannt werden, dass dem AT in dieser Hinsicht nictss
fremd ist. Interessant im alttestamentlichen Kontext von Sexualitiit ist das hebci-
ische Verb mjadac wahrnehmen, (er)kennen, wissen, sich kiimmern (um)«. éz
»auch sexuelles Erkennen (= Geschlechtsverkehr haben), z. B. Gen 4,1« (Adz=x ,
erkannte seine Frau Eva), bedeuten kann (Hoffmann 2014, S.422) und dz=m#
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- »Sex« gleichsam »natiirliche« Akzeptanz einriumt. Das erfihrt zu guter

~e noch seine religiése Konnotation, wenn man beachtet, dass »hebr. »jada«

1 ebenso fiir die Gottesbeziehung (z. B. Jer 31,34)« stehen kann (Zimmer-

===, 2013, S. 145). Folgert man daraus, dass »die Sprache der Sexualitit« wie

& Lyrik der Erotik »zugleich religiose Sprache« ist (Zimmermann, 2013, S. 145),

“&xen ist jedenfalls nach der Bibel eine fein siuberliche Trennung von Sexus,
-+ Ezos und auch Agape nicht mehr so einfach méglich.

“Das Doppelgebot der Liebe

- 351 dem Doppelgebot der Liebe werden zwei theologische Spitzensitze des AT
zeutestamentlich manifest und durchgiingig dominant: Dtn 6,4f,, das Gebot

- der Gottesliebe im Kontext des »Schema Israel, das jeder fromme Jude tiglich
rezitiert, und Lev 19,18, das Gebot der Nichstenliebe! In beiden Texten wird das

. hebriische »ahab« in der Septuaginta mit dem griechischen »agapan« iibersetzt,
womit ein Begriff ins Spiel gebracht ist, dem im NT als Agape qua christlicher
Liebe ein unbestrittener Alleinvertretungsanspruch anhaftet und gebiihrt. Von
Eros findet sich im NT keine sprachliche Spur. Die neutestamentliche Zitaten-
kombination zum Doppelgebot der Liebe (Mk 12,18-24 par.) ist bislang in
der jidischen Tradition nicht nachzuweisen, ist aber »in einen breiten Strom
jidischer Analogien« eingebettet und »ldf}t doch ein deutliches Eigenprofil
erkennen« (Theissen & Merz, 1997, S. 344). Das zeigt sich schon daran, dass
das Doppelgebot der Liebe als das hochste, alle anderen Gebote zusammen-
fassende Gebot bezeichnet wird und noch mehr an der radikalen Ausweitung
der Nichstenliebe bis an die Grenzen des Moglichen. Unabhingig davon, wie
weit man nun den alttestamentlichen Begriff des Niichsten definiert sein lasst,
umfasst nach neutestamentlicher Tradition die Agape die Zuwendung zu allen
Menschen, »insbesondere den Fremden, den Feinden und den als >Siinder«
religios Deklassierten« (Theiflen & Merz, 1997, S. 345). In diesem radikal aus-
geweiteten Sinne wird die Agape zum grofiten Gebot und obersten Mafistab
tiber alle Gebote und grundlegenden Richtungssinn menschlichen Lebens und
Liebens. Das gilt, auch wenn Johannes schon wieder dahin tendiert, die Liebe
auf die eigene Gemeinde zu begrenzen (Joh 13,34f.).

Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter als

fundamentales Modell der Agape

Uniibertrefflich setzt der Evangelist Lukas diesen christlichen Wesenskern in
seinem Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) in Szene. Es
gehort zum Sondergut des Lukas und kénnte nach Theissen vielleicht sogar
ein »authentisches Jesusgleichnis« verkdrpern (Theiflen & Mirz 1997, S. 345).
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Eingeleitet wird das Gleichnis mit dem Doppelgebot der Liebe und daraus
abgeleitet mit der Frage: »Wer ist denn mein Nichster?« Die bekannte Beispiel-
erzahlung vom barmherzigen Samariter antwortet darauf und wird gleichsam
zur Modellgeschichte christlicher Nichstenliebe mit der landlaufigen Meinung,
dass der unter die Riuber Gefallene »mein Nichster« ist. Genaueres Lesen
jedoch muss geradezu >stolpernc iiber einen véllig unerwarteten, sicher aber
bewusst gesetzten Perspektivenwechsel im Fluss der Erzihlung: V. 36 vollzieht
mit seiner Frage den Wechsel vom zu liebenden Nichsten zum Nichsten als
Subjekt der Nichstenliebe, d.h., Nichster ist der, der dem unter die Rauber
gefallenen Nichsten zum barmherzigen Helfer geworden ist bzw. als Imperativ
formuliert: Werde dem, der Hilfe braucht, zum helfenden Néchsten! Eigentlich
ganz plausibel, denn in meiner Notsituation brauche ich nicht die ferne Geliebte,
sondern den »Nichstbesten, der hilft. In dieser dem perspektivischen Subjekt-
wechsel geschuldeten neuen Gebotsformulierung fehlt einmal der ganzheit-
lich anspruchsvolle Ausdruck »Liebe« und dadurch bekommt das fiir gew6hn-
lich relativ unbedachte Reden von Nichstenliebe einen gleichsam imperativen
Vorbehalt eingestiftet: »Wer kann schon >Liebe« befehlen?« Zum anderen ent-
grenzt der Perspektivwechsel die Nichstenliebe; sie wird in ihrem Anspruch
grenzenlos und findet ohne jegliches Ansehen der Person »da ihr Feld, wo ein
Mensch in einer geschichtlichen Situation durch einen anderen gefordert wird
(Lk 10,36)« (Roloff, 1979, S. 115).

Das ist zweifellos ein wesentlicher neuer Aspekt der Nichstenliebe, aber
damit ist der fundamentale Gehalt des lukanischen Gleichnisses noch nicht aus-
gelotet, es verlangt tieferes Verstehen: Ist nimlich ein anderer Mensch wirklich
zum notwendenden Nichsten geworden, dann wird diese Hilfe in der Regel nicht
spurlos an dem voriibergehen, dem geholfen worden ist. Unaufgefordert wird
er seinem helfenden Nichsten dankbar sein und wird ihn lieben kénnen. Das
wiire dann in einem tiefgreifend modifizierten Sinn Néchstenliebe, deren Tun
sich nicht »der sittlichen Initiative des Menschen« verdankt, sondern »eine Vor-
geschichte im Tun des anderen hat, dem sie sich verdankt«. Solche »Nichsten-
liebe ist nicht mehr auierordentliche Tugend von héchstem Verdienstcharakter
[...], nicht mehr der wider die Natur errungene Sieg im Kampf der Pflicht gegen
die Neigung (Kant); sie ist das Natiirlichste und Unaufhaltsamste, was an mir
geschehen ist und ganz natiirlich aus mir herauswiichst« (Gollwitzer, 1962, S. 61).
Die von Christinnen und Christen geforderte Niichsten-Liebe (Werde zum hel-
fenden Nichsten!) provoziert also bei dem, dem geholfen wurde, unaufgefordert
Nichstenliebe im Vollsinne des Wortes.

So gesehen liisst sich auch die radikalste Verschirfung des Liebesgebotes, das
Gebot der Feindesliebe (Mt 5,44), verstehen: Alles nur Mogliche tun, dass »der
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wemiure aus einem gehissigen, verschlossenen, lieblosen Menschen zu einem

“aa die altkirchliche allegorische Auslegungstradition in der mittelalterlichen
“Brchmalerei ankniipfende Verstehensperspektive liisst das lukanische Gleichnis

miienden werde« (Gollwitzer, 1962, S. 79). Damit wiirde Gottes radikalem
zakeswillen in eben der doppelten Weise entsprochen, aus der sich gleichsam
=2 vKernreaktion der Liebe« entwickeln kdnnte.

_ Darin ist bereits die Richtung angedeutet fiir eine letzte semantische »Tiefen-
wehrung« dieser unerschopflichen Beispielerzihlung: »Der ganze Inhalt des
Zrzngeliums ist nichts anderes als die Geschichte dessen, was Gott getan hat,
= seinen verlorenen und von den Riubern zu Tode geschlagenen S6hnen das
Tehen der Liebe, die Liebe als Dank aufzutun« (Gollwitzer, 1962, S. 69). Diese

¥om barmherzigen Samariter einmal mehr zum fundamentalen Modell christ-
Iichen Glaubens und Liebens werden. In ihm sind die Gebote der Néchsten- und
Gottesliebe als die zwei Seiten einer »Medaille« versammelt (vgl. Klemm, 1988,
S.106), wie das dann in der johanneischen Tradition mit der theologischen Ver-
schrinkung von Gottes- und Bruderliebe seinen spezifischen Ausdruck findet.

Das Liebesgebot bei Paulus

Die narrative Faszination, in die Lukas mit seiner Liebes-Geschichte vom barm-
herzigen Samariter hineinversetzt, sucht man bei Paulus vergeblich. Er argu-
mentiert und brilliert mit theologischen Gedankengingen. So auch in dem,
was er zur »Liebe« zu sagen hat. Mit seinem ausdriicklichen Bezug auf das alt-
testamentliche Gebot der Nichstenliebe (Gal 5,14) begriindet er eine ethische
Tradition, in der auch die Evangelien mit ihrer Hochwertung des Doppelgebots
der Liebe stehen. Zwei wichtige Akzentsetzungen sind es, die des Apostels sou-
verinen Umgang mit dem Nichstenliebe-Gebot auszeichnen. Einmal charakte-
risiert er die »Liebe als des Gesetzes Erfiillung« (R6m 13,8-10) und erklirt sie
damit zu Summe, Zentrum und Maf aller Gebote und ethischen Weisungen
und exemplifiziert das an den Geboten der zweiten Tafel des Dekalogs (R6m 9;
Ex 20,13-17). Das macht natiirlich die Einzelgebote nicht {iberfliissig, macht
aber das Liebesgebot zur entscheidenden kritischen Instanz, an der sich alle
sittlichen Gesetze und Gebote messen lassen miissen. Hier duflert sich in aller
Deutlichkeit die Agape als Urteilskriterium, als agapekritisches Potenzial, das
dem Liebesgebot nach Paulus mafigeblich eigen ist.

Das wird zum anderen uniibersehbar deutlich am zweiten wesentlichen
Charakteristikum, das Paulus mit dem Liebesgebot verbindet: der »Freiheit, zu
der uns Christus befreit hat« (Gal 5,1.13). Zur Freiheit berufen, diene durch
Liebe einer dem anderen, »denn das Gesetz ist in einem Wort erfiillt, in dem
(Lev 19,18): >Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!« (Gal 5,14). Diese Kombi-

licbe | 285




nation in wechselseitiger Anforderung und Angewiesenheit proklamiert gegen
alle ingstlich krimerhafte Gesetzlichkeit oder zwanghafte Erfiillungssucht auf
der einen Seite und anderseits gegen alle grenzenlose Freiheitsillusion die Dia-
lektik christlicher Liebesethik: Keine Freiheit ohne Liebe, keine Liebe ohne Frei-
heit! Das ist die paulinische Interpretation des Liebesgebotes in ansprechender
und anspruchsvoller Argumentation.

Das Hohelied der Liebe, 1 Kor 13

Wie steht es aber bei Paulus mit dem Gebot der Gottesliebe? So direkt gesetz-
lich formuliert wie das Nichstenliebe-Gebot sucht man es in seinen Briefen
vergeblich. Aber sehr wohl lisst es sich finden als Beweg- und Erméglichungs-
grund der durch Christus ereigneten und vermittelten Liebe! Das beriihmte
»Hohelied der Liebe« in 1 Kor 13 kann hier ins Spiel kommen, obwohl es kei-
nen ausgesprochenen christologischen Bezug aufweist. Paulus scheint hier einen
iiberschwinglichen, vor Be-Geisterung schier iiberbordenden Hymnus auf die
Agape zu singen, der - ungeachtet der kritischen Auslegungen der Kommen-
tare ~ in Luthers unvergleichlicher Ubersetzung alle Saiten zum Klingen und
Schwingen bringen kann. Wer aber ist eigentlich das Subjekt dieses Liebesliedes:
das »Ich« des Paulus, des Singers, oder die Agape als Ausbund vollkommener
Eigenschaften und Grofite unter Glaube und Hoffnung, die niemals aufhért,
oder »Gott selbst unter den Menschen« (Wendland, 1963, S. 103) oder schlief-
lich »Wir«, deren »Wissen Stiickwerk« ist? Im Galaterbrief (5,22f.) gibt Paulus
die Antwort: »Die Frucht des Geistes ist Liebe ...«, d.h., die Liebe ist eine Gabe
des Heiligen Geistes, der als Christus prisens seinen Grund in Gott hat und in,
durch und unter den Menschen seine Wirkkraft entfaltet. So - in angedeuteter
trinitarischer Konnotation - besingt das Hohelied die Gottesliebe, die sich in
der Welt »einzig durch die Antizipation in der Menschenliebe zeigen« kann
(Zimmermann & Zimmermann, 2013, S. 232).

Damit ist bei Paulus und besonders in seinem Hohelied der Liebe bereits das
vorgingig angesprochen und besungen, was dann spiter in der johanneischen
Tradition seinen viel zitierten und diskutierten Ausdruck fand: »Gott ist die Liebe,
und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm« (1 Joh 4,15% v
Dieser Spitzensatz des johanneischen Hohelieds der Liebe bindet Wesen und
Wirken Gottes zusammen und bewirkt so — christologisch begriindet - die
besagte Kettenreaktion der Liebe, die zum Liebeshandeln auffordert, »denn e .
hat uns zuerst geliebt« (1 Joh 4,19). Fiir Johannes erwichst daraus das »neas
Gebot« der Bruderliebe, »dass ihr euch untereinander liebt, wie ich euch gelige
habe, damit auch ihr einander liebt« (Joh 13,34). Wo das als »Kreisbewegunae
verstanden und als »Forderung innerhalb der Kirche« und ihr »Kennzeicheo«

\
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rtgemer ‘mmerpretiert wird (Niebuhr, 2000, S. 323), da legt sich der Verdacht nahe, dass
ek gnf? &ier die unbegrenzte Geltungsweite der Nichstenliebe, wie sie z. B. im Gleich-

=55 vom barmherzigen Samariter begegnete, wieder eingeengt werden soll auf
‘&= Binnenraum der christlichen Gemeinde. Die Kettenreaktion der Liebe
wire damit zur »Kreisbewegung« gemeindlicher Selbstbescheidung geworden.

Das paulinische Hohelied bietet in seiner zweiten Hilfte (V. 8-13) noch zwei
‘wesentliche Gesichtspunkte zum Verstindnis von Agape. Der eine erinnert
Jaran, dass wir die gottliche Liebe immer nur »in irdenen Gefiflen« (2 Kor 4,7)
Baben und unser Reden, Wissen und Erkennen ausnahmslos »Stiickwerk« ist
end aufhéren wird. Dementgegen setzt Paulus den so einfachen wie funda-
mentalen Satz »Die Liebe hért niemals auf« (V. 8) und transzendiert damit das
Liebeslied in die eschatologische Dimension, wo das »Vollkommene« kommen
und »das Stiickwerk aufhdren« wird. »Bleiben« aber werden »Glaube, Hoff-
nung, Liebe, aber die Liebe ist die grofite unter ihnen« (V. 11). Sie ist Gott in
seiner bleibenden Liebe, die stirker ist als der Tod und das »Kommen des Voll-
kommenenc verheifit, die »Vollendung« und das ewige Leben. Und jeder, der
liebt, bekommt Anteil an dieser so aussichtsreichen Liebesgabe, die das Hohe-
lied der Gottesliebe besingt: »Diese Liebe horet nimmer auf« auch angesichts des
Todes, angesichts der Fragmentaritit unseres Lebens und Liebens, angesichts des
endgiiltigen Scheiterns all unserer Lebensbemithungen und Hoffnungen, »da
nichts zu hoflen war« (Rém 4,18). >Worauf Du Dich verlassen kannst!« In'nuce
krént Paulus seinen Hymnus auf die Liebe mit dem »Glanz der Ewigkeit«, die
allen »Markenzeichen« einer Lehre von den letzten Dingen in fundamentaler
Dichte geniigen kann. Mehr braucht es nicht als Gottes Liebe, die niemals auf-
hort (vgl. Lachmann, 1980, S. 99£.)!
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2.2 Systematisch-theologisch

Die Agape - »erotisch« und eschatologisch

Drei »Hohelieder«: das alttestamentliche Hohelied der erotischen Liebe, das
paulinische Hohelied der Liebe und das johanneische Hohelied der Liebe Got-
tes und der Briider - in welcher Beziehung stehen sie zueinander? In der ein-
flussreichen Tradition des Buches von Anders Nygren »Eros und Agape« (1954)
herrschte viele Jahre die Auffassung einer scharfen Unterscheidung, ja eines
unvershnlichen Gegensatzes: »Diese Liebe hat nichts zu tun mit Sympathie,
menschlichem Wohlwollen oder dem Eros.« In ihr »handelt der Mensch als
einer, der er als Mensch gar nicht ist (K. Barth), weil er es als einer tut, der von
der Macht der gottlichen Liebe ergriffen worden ist« (Wendland, 1963, S. 103,
108). Dieser Gegensatz verleugnet den Menschen in seiner Geschépflichkeit und
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verkiirzt die Agape zu unmenschlicher gottlicher Sterilitit. Wie wenn man den

Heiligen Geist des Lebensgeistes, des ritach (Gen 2,7), berauben wiirde und ihn

nur noch christologisch definieren wollte, so siihe es aus, wiirde man den Eros,
der immer auch die Sexualitit umfasst, mit seiner lustvollen Lebenskraft und

affektiven Ergriffenheit scharf von der Agape, der Liebe Gottes, abgrenzen. Nein,
bei aller notwendigen Unterscheidung gibt es zwischen beiden Formen auch so

etwas wie einen bereichernden Austausch und finden sich, Gott sei Dank, in

der Agape auch Spurenelemente des Eros (vgl. Hirle, 1995, S. 239-241)! Nicht
von Ungefihr wurde das Hohelied Salomos jahrhundertelang als Abbild der
Gottes-Liebe gedeutet und nicht zufillig heift es im Doppelgebot der Liebe,
»von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen Kriften und von ganzem-*
Gemiit zu lieben« (Lk 10,27). »Neuhochdeutsche heif3t das ganzheitlich lieben

mit Kopf, Herz und Verstand - sicher nicht uninteressant fiir didaktische Uber-
legungen! Sicher auch nicht irrelevant, wenn wir mit einem héchst anschau-
lichen Luther-Zitat den hymnischen Bedeutungsreigen der Agape abschliefen:

»Gott ist ein glithender Backofen voller Liebe, der da reichet von der Erde bis

an den Himmel« (WA 10 111, S. 55-58).

Wesensabstrakta der Agape

Bereits angesiedelt im Uberschneidungsfeld von systematischer und didaktischer
Entfaltung sind die Uberlegungen zur Agape im Lern- und Bildungsprozess aga-
pekritischer Urteilskompetenz. Diese braucht Kriterien, die im kognitiv struktu-
rierten Urteilsakt von der konkreten Situation der Liebe zum Nichsten abstra-
hiert und oberste Wesensmomente der Agape definiert, die aufjeden Urteilsfall
anwendbar sind. Sie miissen in der Vorgabe der gottlichen Liebe griinden und
in ihrem Grundgehalt agapekonform sein. )

Kurz gefasst seien an dieser Stelle drei Wesensmomente der Agape markiert,
die bedachtes agapekritisches Urteilen erlauben. Sie verlangen Verstindnis, set-
zen aber kein Einverstindnis mit dem christlichen Glauben voraus (vgl. zum
Folgenden Lachmann, 1980, S. 97101, bes. S. 98 £).
= Erstes Wesensmoment ist »die unbedingte Wertprioritit des Menschen vor

allen Sachwerten, Institutionen und Ideengebilden«. Wird im Zusammenhang

der Agape von »Menschenwiirde«, »Humanum« oder »Humanitit als sozu-
sagen latente(r] Liebe« gesprochen, dann ist in solchen Formulierungen stets
das enthalten, was dieses erste Wesensmoment der Liebe an Gehalt enthilt.

Zweites Wesensabstraktum der Agape ist »die Gleichheit vor der Liebe und

fiir die Liebe« ohne Ansehen der Person.

Drittes Wesensmerkmal ist als Konsequenz aus der liebenden Freigabe des

Menschen in der Agape dessen grundstindige »Subjekthaftigkeit«, die dea
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n e e " afanschen im »Bannkreis der Agape« jedweder »Gefahr zweckdienlicher
de ed T ' Objektwerdung« entzieht. »Subjektorientierung« ist hier kein Wert konstuk-
1 den By, + wwvistischer Religionsdidaktik, sondern Wesensmafd der Agape, das »jegliche
skral g . Vereinnahmung des Menschen im Sinne seiner Funktionalisierung, Instru-

nzen M, " mentalisierung, Nutzanwendung und Verwertbarkeit« verbietet.
en anih s .
i Dank, B2 . s drei aus dem christlichen Fundamentalwert der Liebe abgeleiteten Wesens-

241)! Na F=izerien als Maf agapekritischen Urteilens sind nicht zufillig Grundrechte in
Abbild G & '+ w=serem deutschen Grundgesetz; sie kdnnen ihre christlichen Wurzeln schlicht-
- der Ligha, =g nicht verbergen. Wichtig daran ist, dass der Bildungsauftrag der Schule und
N ganzers . &mit auch der schulische Religionsunterricht an den Grundrechten orientiert
tlich liebez =2 Das aber heiflt, dass die vom Religionsunterricht angestrebte agapekritische
ische Uber- Urteilskompetenz mafigeblichen Anteil an der schulischen Bildung hat.

st anschan-
bschlieexr
er Erde bis 3 Didaktische Perspektiven

3.1 Didaktische Orientierungen

lidaktischer " Der Schliisselbegriff »Liebe« impliziert eine schier uneinholbare Fiille an
prozess aga- ' Anforderungssituationen und Kompetenzerwartungen und das dndert sich
itiv struktu- " auch kaum, wenn er sich fiir einen christlichen Religionsunterricht auf die
sten abstra- 7' Agape konzentriert. Primir angesiedelt sein diirften die Anforderungen im

1 Urteilsfall , ethischen (Lern-)Bereich, der aber religionsunterrichtlich im theologischen

tinden und Begriindungszusammenhang christlichen Glaubens wurzelt, fir den die Agape
) Fundamentalwert ist, der im Letzten alles Christliche durchwirkt. Religions-
ye markiert,  didaktisch bedarf es ob der Fiille mdglicher Anforderungen, Erfahrungen und

‘indnis, set- Beziehungen einer »radikalen« Auswahl.

s (vgl. zum ; Kompetenzorientiert legt es sich nahe, den elementaren Schwerpunkt auf die

: »Urteilsfihigkeit« zu legen, wonach die SuS »in religiésen und ethischen Fragen
nschen vor ' begriindet urteilen« und einen »eigenen Standpunkt einnehmen und argumen-
mmenhang tativ vertreten« (Obst, 2015, S.210). Dass im christlichen Religionsunterricht
it als sozu- ’ solche Urteilsfihigkeit im Letzten nur eine agapekritische Urteilskompetenz
ungen stets : sein kann, steht nach den erarbeiteten theologischen Perspektiven aufer
1alt enthilt. Frage, bedarf allerdings je nach den identifizierten Anforderungssituationen,
: Liebe und Erfahrungsorten und Begegnungserlebnissen variabler didaktischer Umsetzung,

Die bergreifend dominante religionsunterrichtliche Urteilskompetenz
reigabe des schliefit andere Kompetenzen nicht aus, sondern integriert sie und passt sie
it¢, die den und sich den thematischen Konkretionen an. Das gilt gerade auch in Bezug
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auf die im ethischen Bereich erwartete Handlungskompetenz. Diese ist unter
dem Vorzeichen der Agape im schulischen Unterricht nur sehr eingeschriinkt
zu erreichen, wihrend die agapekritische Urteilsfihigkeit sich eher in den kog-
nitiv bestimmten Grenzen schulischen Lernens realisieren lisst. Unter dem
Anspruch eines »denkenden Glaubens« kann in einem christlichen Religions-
unterricht zwar kein Einverstindnis, sehr wohl aber ein Verstindnis des christ-
lichen Fundamentalwertes bei den SuS angebahnt oder auch erreicht werden.
Entsprechend ist die agapekritische Urteilskompetenz der Lernziethorizont, unter
dem besonders ethische Fragen behandelt, bedacht und diskutiert werden wollen.

Ein Blick auf die Lehrplanlandschaft in Deutschland macht schnell deut-
lich, dass es so gut wie keinen Lernbereich fiir den Religionsunterricht gibt, in
dem die angestrebte agapekritische Urteilskompetenz direkt angesprochen oder
gar behandelt ist. Hier ist denn der religionsdidaktisch geschulte Blick verlangt,
der bei thematisch geeigneten Lernbereichen agapebezogen andockt und pass-
genau ausrichtet.

Nehmen wir zum Beispiel die aktuellen bayerischen Lehrpline fiir den
»Evangelischen Religionsunterricht«:

Da heif3t etwa fiir die 2. Klasse der Grundschule das Thema des »Lern-
bereichs 10: Mit anderen gut zusammenleben« - sicher naheliegend, diese
Anforderung agapekritisch auszurichten! Ahnlich die Lernbereiche fiir die
5. Klasse »Ich und die anderen« oder die 6. Klasse Gymnasium »In Beziehungx«.
Beispielhaft interessant und agapekritisch relevant sind hier auch zwei Lern-
bereiche fiir die bayerische Mittelschule »Umgang mit Konflikten« (LB 6,1), wo
man ohne das Agapekriterium nicht diskutieren und argumentieren kann, und
»Die Zehn Gebote - Freiheit und Orientierung« (LB 7,1), die als Richtgroge
das zusammenfassende Doppelgebot der Liebe nicht iibergehen kénnen, oder
schlieBlich »Diakonie - praktizierte Nichstenliebe« (LB 8,4), ein Thema, das so
gut wie in allen Lehrplinen des Religionsunterrichts auf die eine oder andere
Weise begegnet und das ohne Bezug auf den Wurzelgrund der Diakonie, die
radikale Liebe, nicht denkbar ist.

Den Schliisselbegriff »Liebe« geradezu thematisch verkérpernd lautet die
Uberschrift fiir den achtstiindigen Lernbereich der 9. Klasse des Gymnasiums
»Liebe - der Himmel auf Erdenc, der in einem klassischen Bild die komplexe
Wirklichkeit der Liebe einfingt - sprichwértlich bekannt, christologisch korrekt
und didaktisch elementar! Die anspruchsvollen Kompetenzerwartungen neh-
men das Erfahrungs-Spektrum menschlicher Beziehungen, die »verschiedenen
Vorstellungen von Liebe und Partnerschaft« sowie »Anfragen gegeniiber Ideal-
vorstellungen« in den Blick; erkliren unter biblischem Bezug die »Beziehung
von Gott und Menschg, formulieren daraus »Konsequenzen in Bezug« auf »Liebe.

iy

i
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=sr—erschaft und Sexualitit« und gewinnen einen Standpunkt und eigene
* Teelsfahigkeit gegen »herabwiirdigende Auflerungen und Umgangsweisen
== Bereich von Liebe«, was sie auch differenziert vertreten. — Die Inhalte zu

Ewen gehaltvollen Kompetenzerwartungen bleiben dann allerdings von einer

#3e=2 man Angst, christliches Profil zu zeigen und den Inhalten gegeniiber den
Tempetenzen zu grofles Gewicht beizumessen! Nicht ein biblischer Text wird
zenannt und gewiirdigt, um der Liebe als »Himmel auf Erden« christliches For-
—a1 zu verleihen, was auch ein fiir alle offener christlicher Religionsunterricht

serlangen miisste.

3.2 Didaktische Konkretisierungen

—r=rstindlich blassen Aligemeinheit und konturlosen Unverbindlichkeit, als

Die didaktische Orientierung an agapekritischer Urteilskompetenz als iiber-
greifendem Ziethorizont kann sich mit seinem christlich fundamentalen
Schliisselwert der Agape in all die eben referierten Anforderungssituationen
und -konkretionen einbringen, ohne sie intolerant dominieren zu miissen.
Dazu braucht es allerdings einige wenige Lernbereiche, in denen der christliche
Schliisselbegriff »Liebe« Raum und Zeit zu biblisch-theologischer Behandlung,
Entfaltung und Vertiefung bekommt. Elementar-exemplarisch seien hier drei
didaktische Konkretisierungen entfaltet:

1. Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37)
(3.-7. Klasse)

Vor-Satz: Wenn die Su$ das Christentum mit dem Gleichnis vom barmherzigen

Samariter identifizieren, dann war ihr Religionsunterricht nicht umsonst!

- Zielperspektive: Die Su$ kénnen durch die Begegnung mit dem Gleichnis vom
barmherzigen Samariter das Wesen christlicher (Nichsten-)Liebe erschlie-
Ren, erkliren, deuten und tief-sinnig verstehen.

- Vorwissen und Vorerfahrungen ent-decken

—  Begegnung mit der biblischen Geschichte/dem lukanischen Text
(nach Alter differenziert)

« Textgetreue Nacherzihlung/fantasie-bereichertes Erzahlen/figuren- oder
bild-begleitetes Erzihlen/unvollendetes Erzihlen ...

« Begegnung am lukanischen Text: Textlesen/Text-Puzzle zusammensetzen/
Lesen mit verteilten Rollen/kritisch interpretieren/deuten/argumentieren/
diskutieren ...

~ Abschliefiende Diskussion: Kann, soll und will ich den lieben, den ich abso- 3
lut nicht leiden kann?
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2.

Aktuelle Dilemmata im ethischen Diskurs (ab 9. Klasse)

Ziclperspektive: Die SuS kénnen einen ethischen Konfliktfall beurteilen und
ihr Urteil in Auseinandersetzung mit dem Agapekriterium hinterfragen und
argumentativ begriinden.

Freie Diskussion des je aktuellen ethischen Konfliktfalls (etwa des Ausschlus-

ses von Fliichtlingen und Asylbewerbenden von der Essener Tafel [aktuell

Friihjahr 2018])

« Die SuS kénnen ihre Meinungen und Vor-Urteile mehr oder weniger spon-
tan und unbegriindet duflern.

GeordneteReflexiondergeduferten Urteilenach dembekanntenethischen Muster

Sehen/Urteilen/Handeln

« Die SuS kénnen den Tatbestand des Konflikts annihernd sachgcmqﬂ
rekonstruieren.

« Die SuS kénnen ihre vorgingigen Urteile analysieren, kritisch befragen,
ordnen und handlungsorientiert begriinden.

Agapekritische Reflexion und Diskussion der Schiilerurteile

« Die SuS kénnen erkennen, dass hinter jedem ihrer Urteile ein bestimmtes
Vor- und Grundverstiindnis steht.

« Die SuS kénnen sich des christlichen Gottes- und Menschenverstindnisses
erinnern, in dem das Agapekriterium griindet (wo nétig eine zusitzliche
Doppelstunde einplanen!).

« Die Su$ kénnen den ethischen Konfliktfall agapekritisch beurteilen.

« Die SuS kénnen ihre Urteile des Konfliktfalles mit dem agapekritischen
Urteil vergleichen, abwéigend bedenken und argumentativ begriinden
und behaupten.

Abschlieffendes Rollenspiel -

« Die SuS konnen in der Rolle des Richters ein Plidoyer halten und ein
abschlieRendes Urteil z. B. im Fall »Essener Tafel« fillen.

3. Die biblischen »Hohelieder der Liebe« (ab 10. Klasse)

Zielperspektive: Die SuS konnen in Auseinandersetzung mit Texten des Alten -
und Neuen Testaments das Vorurteil christlicher Leibfeindlichkeit aufge-
ben und zum Urteil der Lebensfreundlichkeit und -frderlichkeit christli-

cher Liebe kommen.

Klassengespriich iiber das Wortfeld »Sex ~ Eros - Agape«

Historisch-kritische Quellenarbeit an ausgewdhlten biblischen Texten in Gnm-

penarbeit

« Die SuS kénnen einschligige biblische Texte exegetisch erschlieflen, tb~
matisch fokussieren und existenziell verstehen.

Rainer Lachmann
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Texte fiir die Gruppenarbeit (jede Gruppe jeden Text!)

« Gen 4,1/Jer 31,34/Lev 20,8 ff. (Sex)

« Hohelied Salomos Kap. 4 (Eros)

« 1 Kor 13 »Das Hohelied der Liebe« (Agape)

(Bei der Gruppenarbeit Benutzung der Vollbibel nach Luthers Ubersetzung

2017; bei der Vorstellung der Ergebnisse projizierte Texte!)

. Die SuS kénnen die Ergebnisse ihrer Gruppenarbeit vorstellen, Probleme
und Schwierigkeiten benennen, Fragen beantworten und thematische
Bilanz ziehen.

Vergleich der beiden Hohelieder unter der theologisch-existenziellen Frage nach

dem Verhiiltnis von Eros und Agape: Strikt geschieden oder nur unterschieden?

« »Pro und Contra« im Streitgespriich

»Das Hohelied der Liebe« (1 Kor 13) kreativ umsetzen: gestalterisch/»theatra-

lisch«/dichterisch/musikalisch ...

Prisentation
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