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7. Das Damonische
Ein Beitrag zur Sinndeutung

| der Geschichte (1926) M) =46 Lzﬁﬂ

A. Druckvorlage: Das Diimonische. Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte.
Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Siebeck) 1926 (Sammlung gemeinverstindlicher Vortriige
und Schrifién @ils dem Gebiet der Iheologie und Religionsgeschichte, Nr. 119),

B. The Demonic. A Contribution to the Interpretation of History, in: R Tillich,
The Interpretation of History. New York/ London: Charles Scribner’s Sons 1936, S.
77—122 (tibersetzt von Elsa L. Talmey). '

C. GWVI (1963), S. 42-71.

Vorwort

Mit Widerstreben ist dieser Aufsatz, der zwei Vortrige und einiges sonstige
Material vereinigt, niedergeschrieben. Echtes Erkennen ist immer Lieben, Sich-
Einen mit seinem Gegenstand, der dadurch aufhért, nur Gegenstand zu sein.
Mit dem Dimonischen aber kann man sich nur einen um den Preis der Selbst-
zerstérung: Entweder wird der Ddmon aufgeweckt, der in jedem wohnt und
bereit ist, ihn zu verderben. Oder das, was schépferisch ist im Dimonischen,
das um dessentwillen man iiberhaupt von ihm reden kann, wird enthiillt, aus
der Tiefe gehoben und dadurch entleert. Es ist eine merkwiirdige Erfahrung;
Einer Rede iiber das Dimonische folgt Wildheit oder Leere oder beides: Der
Dimon richt sich dafiir, dafl er gekennzeichnet ist. Nur der Prophet, der ihn
besiegt, kann ihn ohne Schaden nennen.

Dennoch ist dieser Schaden nicht gescheut worden, jetzt nicht und in
anderen Zusammenhingen nicht: In der Hoffnung, dafl das, was fiir den
einzelnen, der nicht Prophet ist, Schaden sein muf, fiir den prophetischen
Geist der Zeit, der iiber dem einzelnen steht, Stirkung sein kann. Und daf er
solcher Stirkung bedarf, darauf soll der kurze Schlufiteil von den Dimonien
der Gegenwart hinweisen. Damit verbindet sich die Hoffnung, da8 sich aus
der Kennzeichnung des Dimonischen ein neues Verstehen des prophetischen
Geistes der Vergangenheit ergeben konne und von da aus ein Verstehen der
Gesamtgeschichte aus diesem Geist. |

Um dieser doppelten Hoffnung willen ist gewagt worden von dem zu reden,
von dem nicht ungestraft geredet werden kann, dem Dimon.

Paris, im September 1926. |
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1. Wirklichkeit und Wesen des Déimonischen
1. Das Bild des Dimonischen

Die Kunst der Primitiven und Asiaten, ihre Gotterbilder und Fetische,
ihr Kunstgewerbe und ihre Tanzmasken sind uns im letzten Jahrzehnt nicht
nur als ethnologisches Material, sondern auch als kiinstlerische und religiése
Wirklichkeit nahegeriickt. Wir haben bemerkt, daf8 diese Dinge uns etwas
angehen, dafl in ihnen Wirklichkeitstiefen ausgedriick sind, die zwar unserem
Bewufitsein entschwunden waren, aber in unterbewufiten Schichten niemals
aufgehdrt haben, unser Dasein zu bestimmen. Kunstgeschichte, Religions-
geschichte, Psychologie des UnbewufSten haben gemeinsam den Zugang zu
diesen Wirklichkeiten gebrochen, deren Beschreibung, Deutung und Wertung
freilich noch in den Anfingen steht, in ihrem Fortgang aber unsere Geisteslage
entscheidend beeinflussen muf3.

Es ist eine eigentiimliche Spannung, die diese Dinge enthalten und durch
die sie fiir unser abendlindisches Bewufitsein so lange unzuginglich waren: Sie
tragen Formen, menschliche, tierische, pflanzliche, die wir als solche verstehen
und in ihrer kiinstlerischen Gesetzmigigkeit auffassen konnen. Mit diesen organi-
schen Formelementen verbinden sich andere, die alles uns auffaSbare Organische
zersprengen. Wir konnen diese Elemente nicht als Mangel an kiinstlerischer
Formkraft, als Primitivitit im Sinne irgendeines Entwicklungsgedankens, als
Grenze der Gestaltungsméglichkeiten deuten und damit diese ganze ungeheure
menschheitliche Hervorbringung entwerten. Wir miissen vielmehr anschauen,
wie diese Elemente, | die die organische Form durchbrechen, zu einer eigenartigen,
in sich notwendigen und ausdrucksvollen kiinstlerischen Form fiihren, der gegen-
iiber von Gestaltungsmangel zu reden, nur Fremdheit und Verstindnislosigkeit
beweist. Jene zerstorerischen Elemente, die die organische Form zerbrechen, sind
selbst Elemente des Organischen; aber sie treten so auf, daf sie den in der Natur
vorgebildeten organischen Zusammenhang radikal vergewaltigen. Sie brechen in
einer Weise hervor, die jeder natiirlichen Proportion Hohn sprich; sie erschei-
nen in einer Kriftigkeit, Stellung, Zahl, Umbildung, die zwar immer noch die
organische Grundlage erkennen lifit, aber zugleich etwas véllig Neues aus ihr
macht. Die Organe des Machtwillens wie Hinde, Fiie, Gebif, Augen, und die
Organe der Zeugungskraft wie Briiste, Schenkel, Geschlechtsteile, bekommen
eine Ausdruckskraft, die sich bis zur wilden Grausamkeit und orgiastischen Rase-
rei steigern kann. Es sind die vitalen Krifte, die die lebendige Form tragen, die
aber, wenn sie iibermichtig werden und sich der Einordnung in die iibergreifende
organische Form entziehen, die Prinzipien des Zerstérerischen sind. Die Tatsache,
daf} es moglich ist, diese schépferischen Urkrifte in ihrem Durchbruch durch die
organische Form aufzufassen und sie der Einheit kiinstlerischer Gestaltung unter-
zuordnen, ist vielleicht das Erstaunlichste, was uns jene Plastiken und Masken
offenbaren. Denn sie zeigt unwiderleglich: Es gibt ein positives Formwidriges,
das in eine kiinstlerische Form einzugehen imstande ist. Es gibz nicht nur einen
Form-Mangel, sondern auch eine Form der Form-Widrigkeis, es gibt nicht nur ein
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Minder-Positives, sondern auch ein Gegen-Positives. Dieser Konsequenz kénnte
man sich nur dadurch entziehen, dafl man einer Negerplastik, einem Schivabild
grundsitzlich die 4sthetischen Qualititen bestritte, d.h. durch eine Absolutset-
zung der klassischen Asthetik. Wer sich zu dieser Konsequenz nicht entschlieen
kann, mufd | anerkennen, daff uns die menschheitliche Kunst die Tatsache des
positiv Formwidrigen, des Dimonischen offenbart.

Was die Menschheitskunst fiir die Gegenwart unmittelbar eindrucksvoll zur
Anschauung bringt, das bestitigt mit unerschépflichem Material die Geschichte
der Religionen. Sowohl in den vital-orgiastischen Naturkulten, wie in den Reli-
gionen der sozial-ethischen und geistigen Formung, ja selbst im Gebiet der ethi-
schen Gnadenreligionen finden sich unzihlige Vorginge und Vorstellungen, die
jener kiinstlerischen Formung entsprechen. Heilige Diamonien sind in gleicher
Weise in den orgiastischen Phalluskulten mit der Zerstérung der schépferischen
Potenz, wie in der kultischen Prostitution mit der bedingungslosen Hingabe
der Zeugungskrifte im Dienste der Gottheit — Haltungen, die einschlieflich
ihrer dimonischen Elemente in die hochsten Formen der asketisch-erotischen
Mystik hineinreichen. Heilige Dimonien sind in den rauschhaften Zerreiflungs-
Mythen und -Orgien, — die auf hochster Stufe im sakralen Opfer der Gottheit
nachklingen; sind im Blutopfer fiir den Bodengott, der Leben verschlingt, um
Leben zu schaffen — das Urbild der menschenzerstdrenden Dimonie der }:irt-

__schaft] Heilige Dimonien sind im Kultus der Kriegsgsitrer. die Macht verzehiss— |
ﬂ l um Macht zu geben, — das Urbild” : es KriegesA Ein iiberragendes
U0 Y Symbol heiliger Damonie ist dr Mo r um der Rettung der Polis willen
t — das\Urbild alérpolitischen Damonie} Das unserer
it eindtiicklichste, die Ibtzte Tiefe der heiligen Damonie erfassende Symbol ist
dgr ,,Grofinquisitor”, wie ihmDostojewski geschaut und dem Christus gegen-
ie Religion Alie sich absolut setzt und darum den Heili
i 7 vernichten muff — der dimonische Machtwille\des

sakralen Seins. A
In diesen Wirklichkeiten ist iiberall die gleiche Spag thalten, wie in
den Schopfungen der vorklassischen menschlheitlichen Kunst: \Die dibergreifende (
Form, die ein gestaltendes und gestaltzerstirendes Elemint in sivh vereinigt, und
damit ein Gegen-Positives, eine positive, d.b. formschaffende Formwidrigkeit. Auch ~—
hier kdnnte man dieser Konsequenz nur dadurch entgehen, dal man den geistig
formbestimmten Charakter der gesamten, nicht-humanistischen Menschheits-
geschichte verneint, ihre Staaten- und Rechsbildung, ihre gedanklichen und
kultischen Formen. , :
Die Spannung zwischen Formsch6pfuag und Formmerstorung, auf der das \
Dimonische beruht, grenzt es ab gegen das Satanische, 1§ dem die Zerstorung
ohne Schopfung gedacht ist. Gedacht ist - denadas.Saw mffsche hat keine Existenz
wie das Dimonische. Um Existenz zu haben] miifte es zur Gestalt kommen )
pmen, also einen Rest vop Schépfun

in sich tragen. Das Satanische ist das
im Diamonischen wirksame negativg, zerstorerische, sinnfeindliche Prinzip, in
4 Isolierung und Vergegenstindlichu

gedacht. Darum ist das Satanische da,

| ( auf dessen Nam
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wo es gewollt ist, unfihig, zur Verwirklichung zu kommen. Z.B. die in der
schwarzen Messe versuchte Satanisierung der kirchlichen Messe ist zu einem Teil
unproduktive Nachiffung, zum anderen Teil Riickfall in orgiastische Ddmonien
der Religionsgeschichte.- Es ist richtig, dafl das Dimonische sich um so mehr
dem Satanischen annihert, je geringer seine schopferischen Krifte, je leerer
und negativer es wird. Diese Anniherung kann einen Punkt erreichen, wo der
Eindruck des Satanischen unmittelbar entsteht. Eine eindringende Analyse
wird aber immer den didmonisch positiven Rest feststellen kénnen. — Auch wo
der Satan als der Versucher charakrterisiert wird, ist das dimonische Element
offenkundig. Denn eine Versuchung, die nicht in den schépferischen Kriften
des Kreatiirlichen wurzelt — etwa in dem mit dem Erkenntnistrieb verbundenen
Machtwillen —, hat keinen Ankniipfungspunk, ist keine Versuchung, weil sie
keine Dialektik, kein Ja und | Nein in sich hat. Mythologisch gesprochen ist der
Satan der oberste der Dimonen, ontologisch gesprochen ist er das im Diimonischen

enthaltene negative Prinzip.
~ Die Dialektik des Damonischen erklirt dep.sc
des Wortes ,,dimonisch. Immer bleibt die

das Wort noch nicht zum entleerten Schlagwért g st: Die Einheit von
formschopferischer und formzerbrechender Kraft. Das gilt von déim Dimon,
der das grofle, alle vorhandenen Formen ‘sprengende Schicksal bestimmt, das
gilt von dem Dimon, der die Persénlichkeit iiber die Grenzen ihrer gegebenen
Form hinaustreibt zu Schépfungen und Zerstsrungen, die sie nicht als die ihren
auffassen kann. Wo das Zerstorerische fehlt, kann von iiberragender Mach,
von Genialitit, von schopferischer Kraft geredet werden, nicht von Dimonie.
Und umgekehrt, wo die Zerstorung ohne schépferische Form zur Anschauung
kommt, ist es angemessen, von Mangel, Fehler, Zerfall oder dergl. zu reden, nicht
aber von Dimonie. Auf humanistisch beeinfluftem Boden besteht die Neigung,
das Dimonische stirker der Form zuzuordnen und das grofie Schicksal wie die
grofle Schépfung unmirttelbar, ohne Beziehung zur Negation auf den Dimon
zuriickzufiihren. Das bewirkt aber auf die Dauer eine Entleerung des Begriffs.
Umgekehrt wird in stark religiésen Zeiten das Dimonische dem Satanischen so
angenihert, daff die schopferische Potenz verschwindet, und damit der Begriff
unwirklich wird. Die Tiefe des Dismonischen ist das Dialektische in ibm.

T

NI Ay pscapsimss™
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2. Die Tiefe des Dimonische

Das Dimonische enthilt in sich Gestaltzerstérung, die nicht von auflen
kommt, nicht auf Mangel oder Unmichtigkeit beruht, sondern aus dem Grunde

der Gestalt selbst stammt, der organischen wie der geistigen. Diesen Zusam-
menhang verlstehen, heifdt das im Begriff des Dimonischen Gemeinte in seiner
Wahrheit und Notwendigkeit, also in seinem metaphysischen Wesen erfassen.
Der Weg dazu geht iiber die Analyse des Grundverhiltnisses zum Sein, das jede
unserer Seinsbeziehungen, theoretische wie praktische trige. Wenn wir durch die
Schichten der Relation, die jedes Ding mit jedem andern verkniipft, also durch
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seine Weltverbundenheit hindurchsehen, so kann sich uns eine Tiefe in jhm
erschlieflen, die wir als die reine Existenzialitit der Dinge, als ihr Getragensein
vom Seinsgrund, als ihr Teilhaben an der Seinsfiille bezeichnen konnen. Dieses
Getragensein, dieses Hinweisen der Dinge auf ein ,Anderes“, das doch kein
anderes Ding ist, sondern eine Tiefe in den Dingen, ist nicht rational, d.h. aus
der Weltverbundenheit der Dinge nachweisbar; und das ,Andere®, auf das die
Dinge hinweisen, ist kein Ding, das erschloss den koénnte, sondern eine
Qualitit der Dinge, die sich der Schau in ihre% iefe prschliefft — oder verbirgt.
Von dieser Tiefe sagen wir, daf sie der Seinsgriind der Dinge sei, wobeti ,,Sein*
unbedingt, transzendent genommen ist als Ausdruck des Geheimnisses, hinter
das das Denken nicht zuriick kann, weil es selbst als Existierendes auf ihm ruht.
Um dieses aber sagen zu kénnen, miissen wir noch ein weiteres sagen: Dafd die
Tiefe der Dinge, ihr Seinsgrund, zugleich ihr Abgrund ist, oder daf} die Tiefe
der Dinge unerschopflich ist. Wire sie erschpflich, erschopfte sie sich in der
Gestalt der Dinge, so gibe es einen direkten, rationalen, aufweisbaren Weg von
der Tiefe der Dinge zu ihrer Gestalt, so kénnte die Welt als notwendige und ein-
deutige Entfaltung des Seinsgrundes erfafit werden, so wiirde der tragende Grund
sich ganz ergieflen in den Kosmos der Gestalten, so wiirde die Tiefe aufhéren,
Tiefe zu sein, das Sein aufhéren, transzendent, unbedingt zu sein. Jéde unserer
Seinsbeziechungen aber hat dieseg in sich, daf sie sich auf etwas richtet, das trotz _
seiner Endlichkeit Teil hat an dér Unerschépflichkeit des Seins. Nur dadurch]
wird es davor bewahrt, in den Abgrund der Ersc opftheitun e zu stiirzen,
der Seins- und Sinnlosigkeit zu verfallen. Die Unerschopflichkeit, um die es hier
geht, ist nun aber nicht zu deuten als passive Unerschopflichkeit, als ruhender
Ozean, den irgendein Subjekt, eine Gestalt, eine Welt nicht ausschopfen kann,
sondern sie ist zu verstehen als aktive Unerschopflichkeit, als produktive innere
Unendlichkeit des Seins, d.h. als das ,verzehrende Feuer®, das jeder Gestalt der
wirkliche Abgrundwird. 53 ist die Seinsunerschépflichkeit zugleich der Ausdruck
fiir die Gefiilltheit, Seins- und Sinnhaftigkeit jedes Seienden und der Ausdruck
fiir seine innere Fragwiirdigkeit, Begrenztheit, Abgrundverfallenheit.

Seinsgestalt und’ Seinsunerschépflichkeit gehdrep zusamimzn The
als Wesenstiefe schlechthin ist das Géttliche, ihr Auseinander do-derExistenz, §
darelativ setbsrandipd-Hervorrechen e TAbfrundc 7P der Drgen e
& D 7

estalt wire das Satarmesherflas eben darum nicht
estalty X kommen kann{¥m Dimemsche dagegen ist immer
noch das Géttliche, die Einheit von Grund und Abgrund, von Gestalt und
Verzehren der Gestalt enthalten; darum kann das Dimonische zur Existenz
kommen, freilich in der Spannung beider Elemente. — Die Spannung ist wirk-
lich im Ding, im Getragenen. Der jedem Ding innewohnende, es erfiillende
Trieb zur Gestaltung und das Grauen vor dem GestaltzerfalL ;i begriindet im
Gestaltcharakter des Seins. Zum Sein kommen heifit zurGestalt Bommen. Die

Gestalt verlieren RelRt das Sein verlieren. Zugleich aber Wohnt ift jedem Ding

die innere Unerschépflichkeit des Seins, der Wille, die aktive Unendlichkeit des

nIe..LE Lwr'

__f

AmonischeAEin §bsolut selbstindige} Hervorbredheg des ~Abgrundes®, __} /|
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Seins in sich als einzelnem zu verwirklichen, der Trieb zur Durchbrechung
eigenen, begrenzten Gestalt, die § SRl psenubbi 2 e
s dem Zusammenwirken beider Tendenzen'ergibt sich die lebendige
estalt mit der | Fiille und den Grenzen ihres Seins. Aus der Isolierung und dem
gestaltlosen Hervorbrechen des Unendlichkeitswillens ergibt sich die dimonische
Verzerrung. Dimonze ist gestaltwidriges Hervorbrechen des schipferischen Grundes
in den Dingen. '

3. Der Ort des Dimonischen

Das Dimonische kommt zur Erfiillung im Geist. Nicht in ,Geistern®, also
Wesen, die nur dadurch bestimmt wiren, daf§ sie Dimonen sind. Auch ,Geis-
ter” — wenn dieser Begriff eine gegenstindliche Bedeutung hat — sind zunichst
lebendige Gestalten, also ,,Naturen®, an denen sich dimonische Erscheinungen,
Ekstasen und Besessenheiten zeigen oder nicht zeigen konnen. Die Bejahung
des Damonischen hat nichts zu tun mit einer mythologischen oder metapsychi-
schen Bejahung einer Geisterwelt. - Wohl aber erhilt erst in geistigen Gestalten
das Dimonische seine Schirfe. Denn hier, wo die Form nicht nur unmittelbar
wichst, nicht nur dem Dasein aufgeprigt ist, sondern wo sie als Forderung
dem Sein gegeniibertritt, wo sie sich an die Freiheit und Selbstmichtigkeit des
g‘éfe&@gn wendet, wird das Formzerstorerische zumg geistigen Widersprtich, zur

“aktuellen Erhebung des Abgrundes gegen die Gestalty— Und doch erfiillt SicE™™
darin nur die Tendenz, die allem Seienden innewohnt und die auch in der ganzen
Natur anzuschauen ist: Digvitalen Urkré’.?é&iie ins Grenzenlose iiber jede Gestalt
hinaustreiben und doch nur in der Gestalt zuf Wirklichkeit kommen konnen,
die innere Unruhe alles Lebendigen, die Unfihigkeit, seiner selbst michtig zu
sein und das eigene Sein als eigenes zu erfassen und darin zur Ruhe zu kommen.
Darum liebt es die mythische und kiinstlerische Symbolik, zur Darstellung
des Dimeonischen in die untermenschliche Sphire herabzusteigen; denn in ihr
driicken sich die vitalen Potenzen mit ihrer schépferisch-zerstorenden Gewalt
ungehemmt durch di¢ menschlich geistige Form aus. | Und doch erhalten z.B.
die Gestalten der tiershnlichen Dimonen eine Beziehung zur menschlichen
Form, durch die sie iiber das blof§ Tierisch-Unmittelbare hinausgehoben sind. So
besteht hier wieder eine eigentiimliche Dialektik: Im Geist kommt das Dimo-
nische zur Erfiillung, aber die Krifte, die im Dimonischen zerstérerisch walten,
sind unmittelbar anschaulich im Untergeistigen. Das Tierisch-Geistverzerrte ist
das stirkste Bild des Dimonischen; dénn es enthilt diese Doppeldialektik von

. schopferisch und gerstorerisch, von geistig und untergeistig. — ~

In der geistigen\Personlichkeit kommt das Dimonische zur rfiilllung, und
darum ist die geistige Personlichkeit das vornehmste Objekt der damonischen
Zerstorung. Denn die Personlichkeit ist die Tragerin-deér Form in ihrer unbe-

dingten Geltung. Der geistige Widerspruch ist Widerspruch gegen die geistige

Gestalt, gegen den Ort, an dem er allein zur vollen Existenz kommt. Damit
ist die-innere Spannung des Ddmonischen in einer neuen Schicht aufgedeck:
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Die Personlichkeit, das seiner selbst michtige Sein, wird von einer Macht
ergriffen, durch die sie in sich selbst zwiespiltie wird. Diese Macht ist nicht
etwa das Naturgesetz. Dimonie ist nicht Riickfall auf die vorgeistige Seinsstufe.
Der Geist bleibt Geist. Er bleibt der Natur gegeniiber seiner selbst michtig.

" Etwas anderes” aber ergreift Besitz von ihm. Dieses andere hat die vitalen

Michtigkeiten in sich; zugleich aber ist es geistig un§ — geistverzerrend) Es ist

der Zustand der ,Besessenheit“, durch den sich die Dimomeim Personlichen
verwirklicht. Besessenheit aber ist Zerspaltung des Perssnlichen. Die Freiheit,

die Selbstmichtigkeit des Personlichen ist begriindet in ihrer Einheit, in dem
synthetischen Charakter des Bewufitseins. Die Besessenheit ist der Angriff auf

die Einheit und Freiheit, auf das Zentrum des Personlichen. Bewiifltseinszer-
spaltung hat von jeher als Zeichen der Besessenheit gegolten. Daher der Mythos

von dem im Geist wohnenden Dimon, der ein anderes Zeuglnis redet als der
Geist selbst und anderes tut als das personliche Zentrum zuliefe. Der Satz, daf}

es sich hierbei um organisch begriindete Krankheiten handle, indert an der
metaphysischen Bewertung der Tatsache nichts. Auch kann nicht jede geistige
Krankheit als Besessenheit gedeutet werden. Der einfache organische Zerfall ist
gerade das Gegenteil von didmonischer Michtigkeit. Nur da ist das Ddmonische w
anschaubar, wo die Ichzerspaltung ekstatischen, in aller Zerstorung schopfe- L
rischen Charakrer hat. So erkennen zB. in der evangelischen Geschichte die
Besessenen den Christus als Christus. Die Besessenheit kennt ihr Korrelat und
ihre Uberwindung: die Begnadetheit, wihrend das fréie, fationale, synthetisches » | {1/(/

—

Bewufitsein daran voriibergeht. a1
Besessenheit und Begnadetheit entsprechen sich, dimonisches und gottliches
Uberwiltigtsein, Inspiriertsein, Durchbrochensein sind berelatq. In beiden
Erscheinungen sind es die schopferischen Urkrifte, die formzetsprengend in das
Bewuftsein einbrechen. In beiden Fallen wird der Geist iiber seine autonome
Isolierung hinausgehoben, in beiden Fillen einer Macht unterworfen, die nicht
Naturmacht ist, sondern der tieferen Schicht des auch die Natur tragenden
Abgrundes entstammt. Die Paradoxie der Besessenheit ist so stark wie die Para-
doxie der Gnade; die eine ist so wenig wie die anderée mit Kausalem Denken,
mit Kategorien der rationalen Naturbetrachtung aufzulésen. Der Unterschied
ist nur der, daf die gleichen Krifte als Gnade mit der héchsten Form geeint
sind, als Besessenheit der héchsten Form E@er?g‘r.e‘éﬁéhj‘i Darum wirkt die
Gnade auf den Triger der Form seinsfiillend und formschaffend, wihrend die
Besessenheit in der Konsequenz die geistige Persénlichkeit durch Seinsberaubung
und Sinnentleerung zerstort. Der gisttlichen Erfiilltheit folgt die Seinserhihung, die
Schipfung und Gestaltung, der dismonischen Erfiillsheit folgt die Seinsiinderung,
die Zersetzung | und der Verfall. Die dimonische Inspiriertheit sicht zwar Tieht
als die rationale Niichternheit; sie sieht das Gérliche; aber als das, vor dem sie
Angst hat, das sie nicht lieben, mit dem sie sich ficht einen kann. Aus dieser
Verwandtschaft erklirt es sich, warum in der Religionsgeschichte Begnadetheit

so oft in Besessenheit umschlagen konnte und warum die moralische Auffassung
der Religion beide in gleicher Weise verneint.
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Das Dimonische duflert sich als Einbruch in das Zentrum der Personlichkeit,
als Angrift auf die synthetische Einheit des Geistes, als iibergreifende und doch
nicht naturhaft-ungeistige Macht. Der seelische Ort, aus dem es hervorbricht,
ist das UnbewufSse. Die eigentiimliche Zwiespiltigkeit zwischen Eigencharakter
und Fremdcharakter der Besessenheit ist darin begriindet, dafl in der Besessenheit
sich Elemente des Unterbewufiten erheben, die der Personlichkeit zwar stindig
ihren vitalen Impuls, ihre unmittelbare Seinsfiille geben, die aber nicht als eigene
Gestalten in das bewufite Leben eintreten diirfen. Wie wir diese Elemente benen-
nen, hingt von den Symbolen ab, mit denen das Unbewufte gedeutet wird.
Sie konnen dichterisch, metaphysisch, psychologisch sein, bleiben aber immer
Symbole, also Hinweise. Ob von dem ,, Willen zur Macht“ oder von dem ,Chaos*“
oder von dem ,Ich- und Erostrieb“ oder von der ,Libido“ gesprochen wird,
pimneetide Gl e @8 cformten Bewulltseins zu Symbolen
~ der vorgeformten Seelentiefe gemacht. Nur so erklire sich der universale und

dadurch uneigentliche Gebrauch des Machtwillens bei Nietzsche, des Sexuellen
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de. Aber natiirlich ist die SYmbO‘E“aJlLfBﬁb!-mfﬂﬁgﬁmnd’e‘rﬁi‘e‘i'gvdic. .
“f‘cwh&un.g,jnademerstdiéﬁgfenscha%e' seezt. — Bezeichnen wir, ohne Absicht ¥

I der Fixierung, Machttrieb und Frostvieb als die beiden polaren und doch verbun- }
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i denen Krifte des Unbewuf3ten, so kommen wir am bestéii an-das-Verstindmis-der N
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| oben aufgewiesenen, in Kunst und Ritus sich | darstellenden Dimonien heran
 und werden auch den Erscheinungsformen der Besessenheit am besten gerecht. §i
Die mmwwmﬁi&%f '
gleicher Weise gezeigt, wie die vitalen Krifte des Unbewuften selbst die feinsten
und abstraktesten geistigen Akte tragen und ihnen das , Blut® geben, das den Geist
schopferisch macht, das aber auch die geistige Form hemmen und zerst6ren kann.
Diese Dialektik des Vitalen und Geistigen ist in jedem bewuflten Akt aufweisbar.
Sie beherrscht den gesamten Prozef des persénlichen Lebens. Zu dimonischer
Kraft erhebt sich das Unbewufite da, wo es sich das Bewufltsein unterwirft, aber
so unterwirft, daf8 das Bewuftsein iiber sich hinausgehoben wird zu schépferisch-
zerstorerischen, schlielich nur zerstorerischen Ausbriichen. Wenn es darum auch
berechtigt ist, das Dimonische als Hervorbrechen des Unbewufiten und seiner
vitalen Krifte zu bezeichnen, so ist diese Bestimmung doch nicht ausreichend. Es
muf} die eigentiimliche Qualitit des »~Abgrundes*, des Ekstatischen, Uberwilti-
genden, Schopferischen, die Personlichkeitsgrenzen Sprengenden hinzukommen.
Diese Qualitit aber ist nicht notwendig mit dem Unbewuf$ten verbunden. Sie ist
etwas Neues, das nicht durch die Alternative bewufit-unbewuft erschopft werden
kann. Psychisch gehort das Dimonische ebensosehr zum UnbewufSten, dem es
entstammt, wie zum Bewuften, in das es sich ergieflt. Wie im didmonischen
Bild, so zeigt sich auch hyer, daf die Zweiheit der Kategorien nicht ausreicht, um
den Gegenstand zu erfdssen. Das Dimonische wie das Géttliche zwingen uns,
einef g bilden, zu der wir zwar von den beiden anderen her de
g suchen,die aber nicht in sie aufgeldst werden kann.
Das Doﬁpelverhéiltnis des Damonischen zum Bewuften und Unbewuften,
zum Geistigen und Untergeistigen, zum Menschlichen und Tierischen, zu Form
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und Chaos wird vielleicht am deutlichsten sichtbar, wenn wir uns von der Per-
sonlichkeit | zur Gesellschaft, von der psychischen zur sozialen Dimonie wenden.
Auch hier ist es moglich, mit Hilfe der Psychologie des Unbewuften, sofern sie
soziologisch gewendet wird, den Dingen niherzukommen. Die gleichen vitalen
Urkrifte, die wir als Eros- und Machttrieb zusammengefafit haben, tragen auch
die soziale Dimonie. Aber wieder — und hier noch nachdriicklicher — ist zu sagen:
Nicht die Erhebung des Machtwillens und der Eroskrifte an sich ist Dimonie,
sondern ihr ekstatisches, g es. o6}
Hervorbrechen. Es ist defiig
die Beses

Sinngebiete,

unten zu red

Wirklichkeit und Wesen des Dimonischen

, By, das unbedingt Ubermichtige,
die soziale Dimetie charakterisiert. Darum ist die
sakrale Dimonielder Ursprung tmdUttypus aller sozialen Dimonie. Denn i
Sakralen; in der heiligen Sphire, ist ja der Abgrund

die Wirklichkeit Hereinbrechende gemeint. Aber di

einzigngd&igﬁmonischen. Denn
lin denespicht er ge

Gestalten und; Sinnformen§ Und darum kann er sich auch in der Hingabe des
‘Geistes an diese Gebiets

s Unbedingt-Michtige, in
akrale Sphire ist nicht der
rigt ja auch die Geistesakte

iQm ruhenden

apferisch-zerstorerisch, geistig-untergeistig erweisen,
ohne daff ein ausdriicklicher kultischer Akt sich auf ihn richtet.

~sondern die auf

Dit soziale Damonie Witk sich wie alle Damonie an einer geistigen, sinnhaf-

ten Form aus. Der einfache Formmangel freilich, die Schwiche eines sozialen
Gebildes ist nicht dimonisch. Wohl aber die Herrschaft einer iibergreifenden,
unantastbaren, das Leben tragenden Form, die in sich das Bild des Zerstérerischen
hat und zwar so hat, dafl es wesensmifig mit ihrer tragenden, schépferischen
Kraft verbunden ist. So die heiligen Dimonien der Macht- und Erossphire, die
oben angedeutetsind. So die profanen Dimonien der gleichen Sphire, von denen
einwird. Nicht im Chaos, sondern in der hichsten, symbolkrifitigsten
Form einer Zeidist die soziale Dimonie zu suchen. Dort n

[Farener 2

ur gewinnt sie ihre Macht.
! - Gegenstand Her dimonischen Zerstorung ist die im sozialen Zusammenhang
stehende Personlichkeit und der von ihr getragene soziale Zusammenhang selbst.
Es handelt sich hier also nicht um die Zerspaltung des Personlichen von der eige-
nen psychischen Tiefe her, sondern um die Zerbrechung des Personlichen durch
die iibergreifende soziale Einheit. Es gibt vom Sozialen her ein Zerbrechen des
Einzelwillens bis zur Vernichtung seiner physischen Grundlage, die
und als Opfer der natiitlichen Willkiir fiir den geistigen Zusammenhang bejaht
werden mufl. Gerade in diesem Opfer des unmittelbaren Seins offenbart die Per-
sonlichkeit ihre Freiheit, ihre Personlichkeitsart. Insofern von der Gemeinschaft
der Anspruch auf dieses Opfer ausgeht, ist sie nicht dimonisch. Dimonisch wird
das Zerbrechen der Personlichkeit in dem Augenblick, wo Macht- und Eroswille
zu ihrem zerstérenden Ziel die iibergreifende soziale Form und ihren gerechten
Anspruch auf Opfer benutzen, wo es darum auch nicht nur zu einer Vernichtung
der physischen Grundlage der Personlichkeit, sondern zu einem Zerbrechen ihrer
geistigen Selbstmichtigkeit kommen kann. Die Dimonie des Staatlichen, Kirch-
' aftlichen ist da anschaubar, wo die Heiligkeit dieser Sozidlformen,

o> zerstorerisch miflbraucht wird = womit in der Konseqiienz

Tt % e bt A

notwendig ist
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die Selbstzerstorung, nimlich die Erschiitterung des Glaubens an ihre Heiligkeit
verbunden ist. Auch hier zeigt sich das Doppelangesicht des Dimonischen in
seiner unheimlichen Dialektik wie in der Plastik der Volksreligionen.

‘-—\_.,-—""\\__W%

4. Dimonie und Siinde

Das Ddmonische ist die Verkehrung des Schépferischen und gehért als
solches zu den Erscheinungen der Wesenswidrigkeit oder Siinde. Im schopferi-
schen Akr an sich ist das Ddmonische | Grund und Tiefe, aber es bricht nicht
als dimonisch hervor; es trigt, aber es erscheint nicht, es ist gebunden an die
Form. Es durchbricht wohl die gegebene Form um der héheren willen, aber es
zerbricht nicht um des Zerbrechens willen. — Die Wirklichkeit des Dimoni-
schen ist gebunden an die Wirklichkeit des Wesenswidrigen. Es ist aber nicht
berechtigt, beide Begriffe zu vermengen. Die Siinde erscheint nicht immer in
“dimonischer Form. Es sind bestimmte Erscheinungen, eben die beschriebenen,
in denen sie sich zur Ddmonie erhebt. Normalerweise bleibt sie in den Grenzen
unschépferischer Schwiche. Das 4ndert ihren Charakter als Siinde nicht. Sie ist
Wesenswidrigkeit und darum das schlechthin zu Verneinende, Sinnwidrige, die
Trennung vom unbedingt Seienden; und sie ist es, ganz gleich ob sie in Schwiche
oder in ekstatischer Kraft auftritt. Dieser Unterschied ist nicht entscheidend. Er
betrifft nicht den Begriff der Wesenswidrigkeit selbst. Er betrifft vielmehr ihre
Erscheinung im Lebensprozef des einzelnen und der Gesamtheit; und hier ist
er von grundlegender Bedeutung. Denn das Dimonische ist die iibergreifende,
den Lebensprozef zusammenfassende, mit seinen tragenden Kriften sich einende
Erscheinungsform der Wesenswidrigkeit.

Nach dieser grundsitzlichen Abgrenzung ist es aber wichtig, das Verhilinis
von Siinde und Dimonie an einzelnen Punkten durchzufiihren.

"~ Schon angedeutet wir die Bedeutung des Dimonischen fiir die Versuchung.
Es ist durchaus notwendig, die Versuchung vom Dimonischen her zu verstehen,
denn nur so kann die positive Kraft aufgewiesen werden, die stindig iiber den
Stand der Unschuld hinausdringt, und die nur deswegen Versuchung werden
kann, weil sie die Kraft des Schépferischen ist. Dieser Zusammenhang ist sowohl
im Mythos vom Fall der Engel, wie im biblischen Mythos von der Schlange
gesehen. Beide Male kommt die Siinde an den Menschen aus einer Schicht heran,

die auflerhalb seiner Freiheit liegt, obwohl sie | sich an seine Freiheit wendet.

Und beide Male ist es der schopferische Wille, zu sein wie Gott, der zum Fall
fishre, nicht das einfache Uberwiltigtwerden von der sinnlichen Natur.

Auch der naturhafte und gesellschaftliche Zusammenhang der §iinde ist nj
zu verstehen ohne'den Begriff des Dimonischen. Die Tatsache ded Gesamtsiinde

weist iiber die Freiheit des einzelnen hinaus in die vorbewuflten Schichten der
Natur und in die iiberpersénlichen Zusammenhinge der Gemeinschaft. Das, was
in der Lehre von der Erbsiinde gemeint war, kann ohne den Begriff des Dimo-
nischen nicht wirklich verstanden werden. Das Moment der Notwendigkeit, das
der Siinde anhaftet, die Paradoxie, dafy im wesenswidrigen Akt Verantwortlichkeit
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und Unentrinnbarkeit sich verbinden,durchaus der Dialektik des

Dimonischen. Denn dieses ist ja gerade dadurch charakterisiert, daf es zugleich
in die Tiefe des vorpersonlich Natiirlichen hinab und des iiberpersénlich Sozialen
hinausreicht und doch im Zentrum des persdnlichen Seins seine Verwirklichung;K N
findet. Die Schau des Diimonischen iiberwindet den moralistischen Begriffder Siinde. -* {3 {
Es ist kein Zufall, daff die Aufklirung mit dem Kampf gegen die Mythologie des ¥ \
Dimonischen, der durchaus begriindet war, nicht nur den Begriff des Dimoni- /‘Z
schen, sonderg eligiosen Begriff der Siinde verlor.
wdDig Wurzel der Siinde ft nach theologischer Tradition das Miftrauefiipks
Gott. In TMMTng ist ihr religioser Charakter aufs schirfste ausge-
driickt. Mit dieser Bestimmung ist auch der tiefste Einblick in das Weseri des
Dimonischen gegeben: Denn Miftrauentghuoén Gostist Dimonisierung Gottes
im menschlichen Bewuftsein. Der Mensch wagt nicht die Hingabe an das
Unbédingte, weil er es als das schaut, was ihn richtet, zerstort, zerbricht. Die
- ganze Religionsgeschichte ist erfiillt von dieser Dimonisierung des Gottlichen.
Am furchtbarsten erscheint sie da, wo unter Belseitigung aller sakramentalen
Vermittlung der Mensch unmittelbar vor Gott gestellt wird und die Erfahitung
seines unbedingten Anspruches und seines verwerfenden Zogaes macht. Oder
unter Zerfallen aller Lebensinhalte das Unbedingte als deA Abgrund des Nicht
erscheint. Hier erhilt das Gottliche rein dimonischen Chara €pf
um die Gnade und um den Sinn wird zu einem Kampf um die Uberwindung
des dimonischen Gottes durch den, der in WaRTheit Gotr 15t Wem diese i
vollige Verzweilung stiirzende Schau Gottes als Dimon zuteil geworden ist, fiir
den hort das Gottliche auf, Objekt unmittelbarer Erkenntnis und Beziehung ; |
zu sein ~Bie-@otilichkeivGomesswindiii Ao hiten Paradomic, zur Gnade, die ((gu\ 8
niemals erwartet und bewiesen werden kann. Aufler der Gnade ist Gott Gesetz, ”“E&E‘&m
Gericht, das zur Verzweiflung treibt. Gott — im Gegensatz zum Dimon — wird
_er durch die Gnade. Das ist die tiefste Beziehung von Sﬁhdéwnie.
So zeigt sich, daf} die Siindenlehre ohne die Frfassung des DamonischeNhres
Inhaltes beraubt werden muf8. Auch treib die
das Verstindnis der Siinde von der Schau
Denn diese Schau wird immer allgemeiner und erschiitternder und setzt sich
auch da durch, wo der iiberlieferte Begriff der Siinde unverstindlich bleibrt.

¥

II. Das Déimonische und die Geistesgeschichte
1. Mythos und Geschichte

Der Mythos fiihrt die grofien Katastrophen des kosmischen Geschehens auf
die Kimpfe der Gétter und Damonen zuriick. Die bedeutungsvollste Betrach-
tung der Welt als Geschichte, die persische, hat in dem Dualismus der gttlichen
und dimonischen Macht das Prinzip seiner Urzeit und Endzeit zusammenschlie-
Benden Schau. Es ist dem mythischen Denken bewuft, dafl nur das Geschehen
letzte Wichtigkeit beanspruchen kann, in dem es um das Unbedingte und sein
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Erscheinen in der Zeit | geht. Dieser Grundsatz aber gilt fiir jede Geschichts-
schreibung, auch die unmythische oder besser: Jede Geschichtsschreibung, die
ernst genommen werden soll, mufl dieses mythische Element in sich haben,
durch das sie iiber eine Beschreibung blofler sich ablésender Endlichkeiten
hinausgehoben wird. Das gilt auch von den rationalen Geschichtsdeutungen,
den utopischen, den fortschrittlichen, den konservativen. Den Mythos der Urzeit
und Endzeit oder vollkommenen Vorzeit und des Falles aus ihr haben sie alle
in sich. Aber sie schwichen das mythische Element dadurch ab, dafl sie dem
Unbedingten die Jenseitigkeit nehmen und ausschlieflich auf seine diesseitige
Verwirklichung gerichtet sind. Der Mythos wird rational verflacht. Die histori-
schen Dinge verlieren ihre Transzendenz, ihre Symbolkraft. Die Utopie iibersieht
die Tatsache des Ddmonischen als Element aller geschichtlichen Schopfung. Sie
nimmt eine diesseitige, entdimonisierte Welt in Aussicht. Sie weifl nichts von
der Verbundenheit der Menschheit mit der Natur und allem Seienden unter
der Zweideutigkeit und Wesenswidrigkeit. Der Fortschritt aber, gewissermaflen
der zahm gewordene revolutionire Utopismus, entwertet jeden Moment der
Geschichte zugunsten des Ideals, das im Unendlichen liegt, statt im Ewigen.
Er kennt nicht die schépferische Tiefe jedes Augenblicks, seine Unmittelbar-
keit zum Ewigen und seinen Entscheidungscharakter, durch den er zwischen
Gétlichkeit und Didmonie gestellt ist und mit seiner Entscheidung ebenso den
Weg der Zerstorung wie den Weg des Fortschritts gehen kann. Die konservative
Geschichtsdeutung endlich sucht sich dem Angriff zu entziehen, der vom Ewigen
her gegen jede historische Lage gerichtet ist und gerichtet sein muf, weil keine
noch so altheilige Form der Dimonisierung entgehen kann. Diese kritischen
Bemerkungen zeigen, daf} eine Deutung der Geschichte erfordert ist, der das
mythische Bewuf8tsein, die Einsicht in die Dialektik des Géttlichen und des
Dimonischen zugrunde liegt. Sie soll nicht in den mythologischen Symbolen
| der Vergangenheit sprechen, aber in Symbolen, die in aller Rationalitit den
Hinweis auf die Transzendenz des Geschichtlichen in sich tragen.

Nur als Heilsgeschichte angeschaut hat die Geschichte unbedingten Sinn. Die-
ser Charakter liegt freilich in ihrer Tiefe; er kann nicht Darstellungsprinzip
werden. Er kann nicht heraufgeholt werden an die Oberfliche der Berichter-
stattung. Dann wird er ein Prinzip unter anderem und verliert seine unbedingt
sinngebende Bedeutung. Er mufl Hintergrund, Tiefe bleiben. Die wirkliche
Geschichtsbetrachtung hat es mit den Erscheinungen zu tun, die wahrnehmbar
sind, durch die aber die Tiefe aufleuchten kann: Der Kampf des Géttlichen

gegen das Dimonische, das Hereinbrechen des ,Heils“.

Fiir diese Schau kann jedes geschichtliche Geschehen Symbol werden, V-
kerschicksale und einzelne Gestalten, Kampf von politischen Gruppen und
Massenbewegungen. Zu bewuflter Symbolgestalt aber kommt der Sinn des

geschichtlichen Werdens in den geistigen Ausdrucksformen einer Zeit, einer .

Gruppe, eines einzelnen: Zuerst und grundlegend in den religiésen Symbolen,
dann abgeleitet, aber fiir gewisse Zeiten von entscheidender Bedeutung in
kiinstlerischen, philosophischen und sozialen Symbolen.
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Von cinzelnen solcher Symbole und Symbolentwicklungen soll die Rede
sein. Sie sollen gedeutet werden als Ausdruck einer bestimmten schopferischen
Lage, eines Momentes im Widerstreit des Gottlichen und Dimonischen. Die
Gewiftheit, da dieser Widerstreit in Ewigkeit entschieden ist, enthebt nicht
von der Pflicht, sich um die konkreten Losungen in der Zeit zu bemiihen,
in denen die ewige Entscheidung sich darstellt. Jeder ist in jedem Augenblick
an sie gebunden und wirke, wissend oder nicht, in dieser oder jener Richtung
mit. Kein individuelles Heilsbewuftsein kann von der Verantwortung fiir die
Geschichte und ihre konkreten Entscheidungen entbinden.|

2. Der Kampf gegen das Dimonische in der Religionsgeschichte

Das Dimonische ist die negative und positive Voraussetzung der Religi-
onsgeschichte. Aus dem dimonischen Untergrunde erheben sich alle héheren,
individuellen, historisch geprigten Formen der Religion, im Kampfe mit dem
Dimonischen gewinnen sie ihre eigentiimliche Gestalt, in dem dimonischen
Element, das als Untergrund nie schwinden darf, haben sie ihre zwingende
Kraft fiir das Bewuftsein.

Abgesehen von den eigentiimlichen, noch nicht wirklich durchschauten
Erscheinungen der anscheinend ebenso undimonischen wie unkultischen und
unkulturellen Urhebergottheiten, kann man sagen: Je ungeformter eine Religion
ist, desto weniger wird in ihr das Damonische unterschieden von dem Gegen-
dimonischen, dem Gétilichen. Die sakrale Qualitit, die den meisten Dingen
und Vorgingen, ja den Teilen vieler Dinge zugesprochen wird, gibt allem einen
zugleich gottlichen und dimonischen Charakeer. Das Geformte und Formwidrige,
das Sinnnbafie und Sinnwidrige gilt in gleicher Weise als heilig. — In den groflen

Kulturreligionen™setzen sich iibergreifende Zusammenhinge theoretischer und
praktischer Art durch. Das Einzelne, Zufillige erhilt seine Heiligkeit von diesem
Allgemeinen, Notwendigen und hat keine Heiligkeit aufler ihm. Das Heilige wird
zusammengefaflt in gottlichen Gestalten, die fiir diese Sphire, dieses Sinngebiet
Symbolkraft haben. Fragwiirdig, sinnwidrig bleibt aber auch hier das Verhaltnis
dieser Sinngebiete zueinander. Gegeneinander bleiben sie Einzelne, Zufillige
und darum Dimonen. Auch die monarchische Erhebung einer Gottheit iiber
die anderen verindert diese Lage nicht wesentlich. Denn dieser Monarch unter
den Gottern ruht ja selbst auf einer begrenzten, endlichen Grundlage. Er kann
sie nicht verlieren, ohne zum abstrakten Absoluten zu werden und damir die
Vielheit iiberhaupt aufzuheben.| Darum ist es in der Sache begriindet, wenn sich
die anderen Gottheiten — fremder Volker oder der eigenen Monarchie — gegen
ihn erheben. Der héchste Gott des monarchischen Monotheismus ist nicht
imstande, die Dimonie der Zerspaltenheit des Unbedingten zu iiberwinden. Er
bleibt Dimon, ein Endliches, das das Unbedingte erschépfen will, und zerbricht
mit seinem Volk an den zerstorerischen Auswirkungen seiner Dimonie. Alle
Gétter der grofien nationalen Kulturreligionen haben ein Element des Sinn-
widrigen in sich, ja erst bei ihnen kommt es, infolge ihrer hohen Formung und
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Sinnhaftigkeit zu vollkommenem Ausdruck. Weil ihre Gottlichkeit michtiger
geworden ist, ist auch ihre Dimonie furchtbarer geworden. Denn die Gewalr
des Sinnwidrigen wiichst mit der Hohe des Sinnhafen, an dem es in Erscheinung
tritt. Der primitive Kannibalismus hat nicht entfernt die dimonische Kraft
des hochkultivierten Molochdienstes. Infolgedessen bedeutet es auch keine
Befreiung vom Dimonischen, wenn gbttliche Gestalten iiberwundener Stufen
in die Rolle dimonischer Zwischenwesen gedringt werden. Sie verlieren auch in

dieser Entmichtigung ihre ddmonische Gewalt nicht ganz und stehen jederzeit

bereit, bei einer Krisis der herrschenden gottheitlichen Gestalten wieder in den
Vordergrund zu treten. Sie haben ihre Gewalt nicht verloren, weil die siegreichen
Gotter selbst des Damonischen voll sind.

Immerhin kann diese Spaltung in der Sphire des Heiligen zu einem radi-
kalen Dualismus und damit zu einer der wichtigsten Erscheinungen in der
Religionsgeschichte gerade unter dem Gesichtspunkt der Didmonie fithren. Im
radikalen Dualismus sind alle dimonischen Elemente in der einen und alle
gottlichen Elemente in der anderen Gottheit konzentriert, und beide stehen
sich mit gleicher Gewalt gegeniiber. Es ist kein Zufall, daf diesem Boden der
héchsten Spannung des antidimonischen Kampfes die grundlegende mythisch-
metaphysische Sinndeutung der Geschichte, ihres Rhythmus und ihres | Zieles
entsprungen ist. Aber eine solche Sinndeutung wire doch niche moglich gewe-
sen, ja diese Religion hitte das Bewuftsein spalten und damit sich selbst dem
Dimon endgiiltig unterwerfen miissen, wenn nicht in Wahrheit der Gott des
Lichtes als endlicher Sieger und damit als der eigentliche Gott betrachtet worden
wire. Die Aquivalenz des Gittlichen und Dimonischen ist unmdglich. Wird sie
bejaht, so ist in Wahrheit das Dimonische tibermichtig. Das aber ist in keiner
wirklichen Religion gemeint. Die Ubermichtigkeit des Gotelichen wird gewahrt.
Aber diese Ubermichtigkeit ist nicht unbedingte Michtigkeit. Und darum ist
der Dualismus nicht Sieg tiber das Dimonische, und er kann es nicht sein, weil
sein Gott des Lichtes selbst noch dimonische Ziige trigt: Das Licht ist nicht
Symbol des unbedingt Sinnhaften, der vollkommenen geistigen Gestalt und
Einheit, sondern es ist Symbol einer naturhaften Seinssphire, der eine andere
naturhafte Seinssphire gegeniibersteht. Damit aber Lit der Gott des Lichtes
die wirkliche Klarheit Gottes vermissen, dieses, daf er seiner selbst und alles
Seienden unbedingt michtig ist. Der religiose Dualismus ist die Form, in der das
Problem der Religionsgeschichte (des Heidentums) am klarsten gestellt ist. Die
Antwort aber wird in ihm nicht gegeben. Darum fiihren die Religionen, in denen
grundsitzlich die Uberwindung des Dimonischen erstrebt ist, sowohl iiber die
nationalen Kulturreligionen, wie iiber den religiésen Dualismus hinaus.

Die dlteste Form, in der das Bewuf3tsein sich vom Damonischen grundsitzlich
befreien wollte, ist die asketische Mystik. Uberaus eindrucksvoll erscheint unter
diesem Gesichtspunkt die Gestalt des indischen Biiers, vor dem die Gétter-
Dimonen zittern, weil er die Welt, mit der sie unléslich verbunden sind, zur
Auflésung treibt. Das radikale Nein zu allen Seinsformen hebt auch den diimoni-
schen Grund alles Seienden auf. Das unbedingte Sein aber, der Brahman-Atman,
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| im Buddhismus der Nirvanazustand, ist reine Gottlichkeit, dem Dimonischen
unverhaftet. Es ist klar, da in einer solchen Auffassung die Wirklichkeit wesent-
lich als dimonisch empfunden wird. Die brahmanischen Weltengeburten sind fiir
den Buddhisten eben so ddmonisch, wie fiir die spitere brahmanische Spekulation
die Maya-Welt. Das zeigt sich sehr deutlich darin, dafl diese weltschopferischen
Prinzipien an den BiifRer oder Monch mit der versucherischen Absicht heran-
treten, sie von dem Weg der Entsagung zuriickzubringen. Wird die Versuchung
abgeschlagen, so ist das eine Erschiitterung des dimonischen Reiches, nimlich
der erscheinenden Welt. - In der abendlindischen Mystik, deren Urtypus der
Neuplatonismus ist, sind die ddmonischen Elemente auflerordentlich geschwicht.
Das ist in der vorhergehenden profan-antidimonischen Entwicklung des Grie-

_chentums begriindet. Es ist hier nicht wie in Indien, dak das Dasein lediglich

als Abfall gewertet wird. Es ist Uberfluf des Unbedingten, Uberseienden. Aber

es hat doch ein dimonisches Element in sich, die Materie, das un ¢v,das mehr

ist als ein Nichts, das auch in der griechischen Philosophie i

%

Widerstandes gegen die Sinnform bezeichnete und das Hei Plotin

Notwendigkeit der Askese, das Streben sich in der Ekstase mit dem Uberseienden
zu einen, wurzeln in diesem dimonisch-materiellen Element, das dem Dasein
anhaftet. — Die asketische Mystik kennt eine Uberwindung der Dimonie; aber sie
ist verbunden mit der Uberwindung des Daseins. Im Dasein kann das Dimonische
nur in der seltenen Vorwegnahme der Vollendung durch ekstatische Erlebnisse
iiberwunden werden. Abgesehen davon bleibt es in Macht. Seins- und Sinnfor-
men der Wirklichkeit sind nicht Ausdruck gttlicher Wesenhaftigkeit, sondern
ddmonischen Truges, demiutgischer Begrenztheit oder halbd:imonischen Nicht-
Seins. Infolgedessen hat das Unbedingt-Seiende | die Eigenschaft, jenseits der
Sinnformen zu stehen, auch jenseits von Gemeinschaft und Persénlichkeit. Inso-
fern nun die Zerstdrung dieser Formen Merkmal des Dimonischen ist, hat das
Unbedingte der asketischen Mystik selbst einen halb-dimonischen Charakter.
Die Anschauung der mystischen Askese bestitigt diesen Schluf. Der — Persén-
lichkeit, Gemeinschaft und jede Form zerstérende — Charakter vieler Arten dieser
Askese erinnert an die stiirksten Erscheinungen der Dimonie in den primitiven
und nationalen Religionen. :

Dem mystischen Weg} der alle einzelnen Formen aufhebt, steht gegeniiber
der exklusive Weg, der alle; Formen zugunsten einer einzigen entdimenisierten
ausschliefSt. Hier ist die geistige Form als gottlich bejaht. Alles was ihr mit zersts-
rerischer Qualitit entgegensteht, wird verneint. Die gesamte heilige Sphire, die
auflerhalb der vollkommenen ethisch-sozialen Idee steht, wird in Frage gestellt
und, insofern sie selbstindig auftritt, als ddmonisch bekimpft. Die Vielheit wird
nicht von einer Einheit oder einem Unbestimmten iiberboten, sondern wird von
einem einzelnen bekimpft und unterworfen, aber exklusiv, nicht monarchisch. Der
»cifersiichtige” Gott ist der exklusiv-antidimonische, die geistige Form tragende
und darum wahre Gott. Denn nur da ist die Gottheit Gottes gewahrt, wo die
Unbedingtheit und Sinneinheit gegeniiber jeder dimonischen Vereinzelung und
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Zerspaltung unangetastet ist. In der Entwicklung der jiidischen Prophetie sind
alle wesentlichen antidimonischen Kampfstellungen herausgearbeitet. Durch
sie ist der antidimonische Charakter der christlich-abendlindischen Religions-
geschichte bis zur Gegenwart bestimmt. — In dieser Entwicklungslinie wird das
dualistische Element der asketischen Mystik ausgeschieden. Das Seiende ist Krea-
tur und als solche undimonisch. Die Sinnwidrigkeit, Formzerstérung, entstammt
dem Wiillen der Kreatur, nicht einem dimonisch-schépferischen Prinzip. Sie ist
entstanden durch Freiheit, nicht durch transzendente Setzung.|

Die dimonischen Wesen der Vergangenheit klingen nach als untergeordnete,
dienende Gestalten ohne gottheitliche Qualitit und eigenen Heiligkeitscha-
rakter. Und doch treibt auch diese Entwicklungslinie zu einer eigentiimlichen
Wiederkehr echt dimonischer Motive. Der exklusive Gott ruht ja auch auf
einer Einzelbasis vélkischer und kultureller Art. Insofern er nun den exklusiven
Anspruch erhebt, muf§ er ihn auch gegen sich selbst in dieser seiner Besonderheit
durchfiihren. Wird die Besonderung aufrecht erhalten, wie etwa im jidischen
Ritualismus, so verliert der Gott das innere Recht zur Unbedingtheit und
Exklusivitit. Wird die Besonderung abgestofen, so geht die Gegenwirtigkeit,
die Unmittelbarkeit und Konkretheit des Gételichen verloren. Er entschwindet
in einer unnahbaren Transzendenz, die das religiése Bewuftsein entleert.

Ein dritter Weg zur Uberwindung des Damonischen wird auf dem Boden der
kultischen Religion selbst beschritten. Man kann ihn als den Weg der Mysterien
bezeichnen. Wesentlich fiir seinen Geist ist dieses, daf der Gott freiwillig die
dimonische Zerstdrung gegen sich selbst wendet und dadurch iiberwindet. Der
Mythos vom leidenden und sterbenden, vom niedrigen und menschgewordenen
Gortt ist der Ausdruck dieses Weges. Das Dimonische zerbricht in sich, denn
die Gottheir selbst trigr die Zerstirung. Das Gottliche erscheint als einzelnes,
aber so, dafd es sich in seiner Einzelheit unter das Gericht stellt. Das Gsttliche
ist konkret gegenwirtig, dem Menschen und der Kreatur verbunden; aber
seine Unbedingtheit bleibt unangetastet. Denn Leiden und Tod verneinen den
Anspruch auch des Géttlich-Einzelnen auf Unbedingtheit. Die antidimonische
Kraft dieser Vorstellungen hingt einerseits davon ab, inwieweit der Mittlergott in
seiner Gestalt das Dimonische iiberwunden hat, andererseits davon, inwieweit
es gelungen ist, einer Zerspaltung des Gételichen und damit einem Zuriicksin-
ken in die Volksreligionen zu entgehen. Ein Mittlergott, der nicht Triger der
unbedingten | geistig-personhaften Form ist, sondern Willkiirelemente zeigt, ist
ein Ddmon; und ein Mittlergott, der goteliche Art neben Gott hat und nicht
durch ihn hat, was er hat, ist ein Dimon.

Die drei Wege der Uberwindung des Dimonischen in der Religionsgeschichte
kommen durch sich selbst, durch eigene Dialektik nicht zum Ziel. Sie haben eine
innere Grenze, die nur durch einen urspriinglichen Akt in der Geschichte, einen
Durchbruch des Unbedingten zu iiberwinden ist. Ein solcher Durchbruch aber
ist nicht mehr mit dialektischer Betrachtung der Religionsgeschichte zu erfassen.
Er ist nur einem ebenso urspriinglichen Akt, einem Durchbruch in der Seele
zuginglich. Wird er aber so erfafdt, so ist es nachtriglich moglich und notwendig,
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aufzuzeigen, in welchem Sinne er die Erfiillung des in der Religionsgeschichte
Erstrebten, also Besiegung des Dimonischen ist.

Die christologische Arbeit der alten Kirche war diesem Nachweis gewidmet.
Alle ihre Formeln hatten nur den Sinn, dimonische Verzerrungen in jeder Rich-
tung abzuwehren. Das christologische und trinitarische Dogma ist das gewaltige
ZLeugnis des siegreichen antidimonischen Kampfes der ersten Christenbeit. Das ist
sein Sinn. Darum hatte es existentielle Bedeutung fiir die Kirche und war kei-
neswegs ein Ausflufl des theoretischen Wunsches, Evangelium und griechische
Philosophie zu vereinen.

Doch ist es keinem menschlichen Werk vergonnt, auch nicht dem christli-
chen, sich der dimonischen Beherrschtheit alles Wirklichen zu entziehen. Darum
ist auch die Kirche wieder und wieder der Dimonie verfallen. Das gilt fiir die
sakramentale Hierarchie der katholischen Kirche mit ihrer Wiederherstellung
zahlreicher im Urchristentum iiberwundener Dimonien. Das gilt trotz ihrer
grundsitzlich antidimonischen Richtung | fiir die protestantische Orthodoxie
mit ihrer Ddmonie der reinen Lehre. Das gilt fiir die Gesamtentwicklung und
jeden Einzelnen. Und doch hat das christliche Bekenntnis die GewifSheit in
sich, daf} das Dimonische iiberwunden ist, daf die Moglichkeit besteht, sich
dem Gott zu nahen, der es in Wahrheit ist.— Alles weitere in dieser Beziehung
ist Sache der christlichen Dogmatik, die in Zukunft in ganz anderem Mafe als
bisher mit dem Bewufisein arbeiten muf, in dem Kampf zwischen Géttlichem
und Dimonischem zu stehen und darum in jeder Entscheidung, die sie trifft,
dem einen oder dem anderen zu dienen. -

3. Profanisierung und Entdimonisierung

Allen innerreligitsen Formen der Uberwindung des Dimonischen steht gegen-
tiber die Profanisierung. Auch sie ist eine Form der Uberwindung des Dimoni-
schen. Aber sie {iberwindet es, indem sie sich zugleich vom Géttlichen losreifit.
Das ist freilich nicht die Absicht der Triger dieser Entwicklung, Sie bekimpfen das
Dimonische um der Reinheit des Géttlichen willen. So die griechische Philoso-
phie die Dimonie der homerischen Gétter. So die Aufklirung die Dimonien der
christlichen Konfessionen. Aber dieser Kampf geschieht mit anderen Waffen als
der innerreligiose. Er geschieht mit den Waffen der rationalen Form. Urspriinglich
ist weder von der griechischen noch von der modernen Philosophie ein Gegensatz
zwischen Géttlichkeit und rationaler Form empfunden worden. Vielmehr wollte
man in der Vollendung, Geschlossenheit, Rationalitit der Form die gottliche
Klarheit schauen und anschaubar machen. Aber iiber der gottlichen Klarheit
ging die gottliche Tiefe verloren: Das Unerschépfliche, Durchbrechende, Unbe-
dingt-Transzendente. Das Gottliche wurde zum Prinzip einer in sich ruhenden,
statisch vollendeten oder dynamisch bewegten Endlichkeit. Jede Beunruhigung
durch diimonische Tiefen wurde abgewehrr. Mit den | wirklich zu bekimpfenden
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Dimonien der Vergangenheit wurden auch die gottlich-schdpferischen Tiefen
des Daseins verneint. Die Didmonenangst wurde beseitigt, Epikur der vollen-
dete Naturalist als Heiland gepriesen — was er der heidnischen Dimonenfurche
gegeniiber auch weithin war —; der Teufelsglaube und seine grauenvollen Konse-
quenzen versanken vor dem Licht der Aufklirung — und Aufklirung war sie in
Wahrheit gegeniiber jener Besessenheit eines ganzen Zeitalters. Mit der Dimo-
nenfurch aber versank auch die Furcht vor dem Géttlichen, die Erschiitterung
und Begnadung durch das Unbedingte. In Griechenland wurden die Gétrer in
die Weltzwischenriume verbannt, wo sie ein seliges Leben fithren — nach dem
Bilde der Girten Epikurs — ohne Einbruchsmaglichkeit in die innere und sufere
Welt. Im Abendland wird Gott zur Zentralmonade, zur Synthesis der Weltfor-
men, zum Vermittler der objektiven und subjektiven Sphire, zum Garanten der
moralischen Weltordnung, zum Grenzbegriff. Er ist das weihende Wort fiir das
in sich geschlossene Weltsystem, fiir die vollendete Immanenz und ihre rationale
Struktur. Das Denken wird sweidimensional: Form und Stoff Entweder im Sinn
der Anschauung eines schon geformten Stoffes oder einer unendlichen Aufgabe,
die Form dem Stoff einzuprigen oder einer Synthese zwischen beiden. Die drizte
Dimension nach oben und unten, die gortlich-di STHT; durchbrechende,
begnadende und verderbende wird nicht gese/aen.’Das Negativ! ist Endlichkeit,
Mangel, Trigheit, aber nicht aktiver Widerstand, nicht Gegenpositives. — Auf

diese Weise ist es' moglich, die Welt zu erkennen und zu beherrschen, Sie leistet
keinen prinzipiellen, unbedingten Widerstand. Sie ist rationabel, wenn auch in
unendlicher Arbeit. Die mythischen Kategorien der Schépfung, des Ursprungs,
des Wunders, der Begnadung und Besessenheit verschwinden oder werden sen-
timental umgedeutet. Die mythische F ‘ nhermnicheh in den
Dingen und Wesen, die das Anriihren und Beherrschen gefihrlich macht, der
Schauer vor den alt-heiligen sozialen Michten, die sich der rationalen Kritik und
Gestaltung entziehen, entschwindet. Es gibt kein Tabu mehr, das den Erkenntnis-
und Herrschaftswillen hindert, sich alles Sein zu unterwerfen. — Der einzelne gile
als frei. Die Méglichkeit, viel oder wenig Stoff zu formen, weit oder weniger weit
die Grenzen des Rationalen herauszuschieben, ist durch nichts eingeschrinkt.
Fiir einen unfreien Willen, ein ,servum arbitrium®, fiir diesen dimonisch-paradoxen
Gedanken ist in der zweidimensional gesehenen Welt kein Raum.

Und doch geht die Rechnung der Ratjonalitiit nie rein auf: Auf griechischem
Boden bleibt das un ov, d.i_g Materie, die]nM’ ist, sondern der
aktive, uniiberwindliche Widerstand gegen die Form. Die relibiose Entdiimo- °
nisierung der Welt war nicht bis zum Sch8pfungsgedanken durchgedrungen,
und darum konnte die profane Entdimonisierung nicht weiter kommen als
bis zu diesem Dualismus der Form und der aktiv widerstrebenden Materie. Bei
Epikur und den Stoikern schien die Materie entdimonisiert zu sein. Aber der
stoische Schicksalsbegriff, der sich mit der halb-dimonischen Tyche der Spitan-
tike verband, zeigt, daf} auch hier das Ziel nicht erreicht war. So kam es, dafd
bei Beginn der christlichen Zeit die Antike fast durchweg von Dimonenglau-
ben iiberwuchert war, und die christlichen Apologeten die Uberwindung des
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Démonischen durch Christus zu einem Hauptargument ihrer Verantwortung
gegeniiber dem Heidentum machten. Im Abendland war die Lage vollig anders,
da im Hintergrund der christliche Schépfungs- und Vorsehungsgedanke stand.
Die Renaissance setzt darum mit einem Ja zur Welt ein, wie es die Antike nje
gekannt hatte, und im Protestantismus werden die Restbestinde der asketi-
schen Mystik, die das Christentum aufgenommen hatte, abgestoflen und die
reine Geschdpflichkeit der Dinge immer klarer bejaht. | Aber mit dieser neuen
Naturbejahung verbindet sich ein tiefes BewufStsein um den Zwiespalt in der

Natur selbst. Nicht die Materie, nicht das Geschopfliche als solches, aber dic

Freiheit der Kreatur schafft den Zwiespalt. Die Lehre von der Erbsiinde, die der
Protestantismus bis zu radikalsten Konsequenzen durchfiihrt, und die jhn bis an
die Grenze des manichiischen Dualismus treibt, ist der Ausdruck fiir die neue
Schau des Dimonischen. Dabei kommt es in gewissen mystischen Gedanken-
gingen, wie bei Jakob Bshme zu Formulierungen, die dem dimonischen Willen
eine metaphysische Notwendigkeit geben und die rationale Entdimonisierung
der Wirklichkeit in Frage stellen, ja geradezu aufheben. Der Erbe dieser Gedan-
ken, der metaphysische Pessimismus, ist der bewufte Ausdruck dimonischer
Weltbetrachtung auf profanem Boden.

Beides, die Tendenz zur radikalen Entdamonisierung und der stindige pes-
simistische Gegenschlag charakterisieren die Profanitit. Insofern die Profanitit
Verwirklichung der reinen rationalen Form ist, bedeutet sie Uberwindung des
Diamonischen, insofern sie den Widerstand gegen die Verwirklichung der rati-
onalen Form anerkennen muf, fillt sie ins Damonische zuriick. Es ist iiberaus
bezeichnend, daf§ Kant, der reinste Vertreter der rationalen Formidee, gezwungen
war, in dem ,radikalen Bésen® ein Prinzip anzuerkennen, das vollig aus der
rationalen Weltanschauung herausfillt. Diese seine Lehre war das Einbruchstor
fiir die ddmonisch-pessimistische Wendung des deutschen Idealismus.

Die religiose Lage in der Profanitit ist demnach diese: Insofern im Gottli-
chen die Forderung enthalten ist, daf die reine Form verwirklicht werde, ist
Profanisierung Bejahung des Géttlichen. Insofern im Géottlichen die unbedingte
Transzendenz gegeniiber jeder Form enthalten ist, bedeutet Profanitit Entgottli-
chung. Das ist der Preis, den sie fiir die Entdimonisierung zahlt. Auf der anderen
Seite und in Reaktion dagegen bricht in die Profalnitit stindig das Dimonische
ein, nun aber als Gegensatz gegen das Gottliche, als das Formzerstsrerische,
aktiv-Negative. /n der Profanitiit ist das Gottliche ohne die Tiefe des Diimonischen
und das Dimonische obne die Klarheit des Gittlichen. Doch ist die Lage mit
dieser Alternative noch nicht erschopft. Es gibt auch in der Profanitit stindig
Verbindungen von Géttlichem und Dimonischem, Formverwirklichung und
schopferischem Abgrund. Durch sie lebt die Profanitit. Die reine Rationalitit
wie die reine Negation sind die Pole, auf die das Profane immer hinstrebt. Aber
diese Pole werden nie erreicht, weil sie keine Méglichkeit der Existenz in sich
tragen. Die Wirklichkeit liegt zwischen den Polen; zwischen ihnen spielt sich der
mythische Kampf von Géttlichem und Dimonischem ab, der auch die Profa-
nitdt erfiillt. Freilich ist er in ihr nicht direke sichtbar, denn das Vorzeichen der
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Profanitit ist das Rationale, nicht das Mythische. Aber der Kampf ist doch da;
und er ist, wie in der Religion ein Kampf zwischen Priestern des Diimonischen
und prophetischen Verkiindern des Géttlichen.

Ein wichtiges Beispiel profaner Entdimonisierung ist die Entwicklung der
griechischen Plastik. Die Archaik der griechischen Kunst ist noch ganz erfiillt von
dem mythisch-dimonischen Gehalt der Vergangenheit und doch sind die Gétter
der archaischen Periode nicht mehr Dimonen nach Art etwa des asiatischen
Polytheismus. Sie haben die Tendenz zur reinen Form des Menschlichen, wenn
auch dies Ziel noch nicht erreicht ist. Sie sind noch gebunden an die strenge hie-
ratische Gebirde. — In dem kurzen Hohepunkt der Klassik ist die vollkommene
Befreiung und Formung zugleich erreicht. Das Dimonische ist entschwunden,
das Géttliche und Gotterfiillte ist geblieben. Das Géttliche hat den Charakter
der Klarheit, der idealen Form bekommen. Der Abgrundcharakeer, das Grauen-
volle, Verzehrende schwingt nur noch insoweit nach, als notwendig ist, um die
Klarheit vor Flachheit zu schiitzen. | Einer schmalen Grenzscheide gleicht diese,
wie jede Klassik. Schon beginnt die Form, die Herrschaft zu iibernehmen. Die
Strenge schwindet zugunsten der Bewegtheit, die Gortlichkeit zugunsten der
menschlichen Idealitit und schlieflich Realitit. Das Dimonische der Archaik
schwingt auch nicht einmal mehr nach. Die Formen werden leerer oder sie fiillen
sich mit endlicher, rein diesseitiger Dynamik, z.B. der geistigen Individualitit,
Dabei erscheint in eigentiimlicher Dialektik eine neue Dimonie. Die vitalen
Urkrifte konnen ja nicht gebannt werden, und der Blick des Realismus kann an
ihnen nicht voriibergehen. So kehrt die erotische Symbolik, die Geste brutalen
Machtwillens, die Darstellung aller Rauschformen in naturalistischem Gewande
wieder. Eine Dimonie der Profanitiit, die ins Untermenschliche weist, weil sie
die Damonie im Ubermenschlichen verloren hat.

Die Spitzeit endlich mit ihren archaistischen Tendenzen und ihrem lang-
samen Verlust an formender Kraft ist der Ausdruck jener Riickwendung zu
heilig-dimonischer Gebundenheit, die sich auf allen Gebieten zeigt, und die
in den spitantiken Religionsbildungen ihre durchschlagende Verwirklichung
gefunden hat. Es sind freilich nicht dimonisch-fratzenhafte Gottergestalten, die
hier auftreten, wohl aber ist es eine neue metaphysische Bannung aller irdischen
Wesen und Vorginge unter das beherrschende geistig-transzendente Prinzip:
Eine Archaik auf mystisch-monotheistischer Basis.

Ein anderes Beispiel ist die griechisch-abendlindische Entwicklung des Dra-
mas. Sie ist vor allem deswegen wichtig, weil sie die Grenzen aufzeigt, in denen
es auf griechischem Boden iiberhaupt zur Uberwindung des Dimonischen
gekommen ist. Die griechische Tragodie enthilt in sich ein Doppeltes: Die
unaufgehobene Herrschaft des Damonischen in der Schicksalssphire und den
Protest gegen diese Herrschaft von seiten der heroisc en, geistgeforinten Person-
lichkeit. Die Persénlichkeit geht an diesem Zwiespalt zugrunde in der Sphire
des Schicklsals. Sie iiberwindet es in der Sphire der personlichen Freiheit. Dieser
letzte Zwiespalt bleibt uniiberbriickt. Die Macht, die das Schicksal trigt und die

zur Schuld Zwingg, ist €ifie andere, als diejenige, in der die geistig-personliche




37-38 Diémonien der Gegenwart 159
Formung des einzelnen und der Gemeinschaft gegriindet ist. Heroische Autonomie
erhebt sich gegen diimonische Heteronomie. Soweit das Tragische diesen Zwiespalt
enthilt, ist Tragodie nur auf dimonischer Grundlage moglich. — Insoweit gibt
es keine christliche Tragodie, Das Shakespearesche Drama kennt keine objektive
Schuld. Im Zentrum der Personlichkeit, in der Entscheidungssphire kommt es
zur Schuld. Und doch ist es nicht Moralitit, die an Stelle der Damonie tritt.
Es ist die eigentiimliche Verflechtung von Schicksal und Verantwortlichkeit,

von der die christliche Erbsiindenlehre zeugt und auf der das abendlindische
Drama beruht. Das Gericht iiber den Schuldigen wird bejaht, insofern er die
~ Verantwortung fiir die Schuld tréigt. Kein heroischer Trotz erhebrt sich im Namen
einer hoheren Ordnung iiber das Schicksal. Denn die héhere Ordnung ist es ja
gerade, die verletzt ist und das Gericht ausiibt. Aber sie iibt es nicht aus iiber
die moralische Fehlhandlung, sondern iiber die im einzelnen hervorbrechenden

dimonischen Michte, die zugleich seine schopferische Gréfle und sein Verder-

ben sind. Was also im abendlgr}nchl‘iswchen Dram\gﬁgn Tragik enthalter}wi‘g,mt‘,wl?gr_»ghg_ -
auf dem dimonischen Element. Nur dafl im Gegensatz zum Griechentum das

Dimonische hier keine seinsmifig begriindete Herrschaft mehr hat, sondern
nur durch den verantwortlichen Willen zur Wirklichkeit kommen kann. Darum
gibt es hier eine Erlosung, nicht nur den Heroismus des Unterganges. .

Im jiingsten Drama hat mit dem Sieg des ddmonischen Realismus das tra-
gische Element des Dramas eine erhebliche Verstirkung erfahren. Schon das
gesellschaftskritische Schauspiel hatte iibergreifende Zusammenhinge offenbart,
die den einzelnen oft nach Art des objektiven Schicksals schuldig werden | lassen.
Aber darin war immer noch viel sozialethische Moralitiit enthalten. Dagegen
hat das tiefenpsychologische Drama der Gegenwart mit seiner Erfassung der
unterbewuflten Michte oft eine ganz starke Dimonisierung und damit Tra-
gisierung des Dramas erreicht. Namentlich die Zerspaltung der Generationen
— eine soziale Analogie zur Bewufitseinszerspaltung — hat den Blick fiir echt
dimonische Zusammenhinge erschlossen. Doch findet sich hier nirgends eine
- Neigung, zur griechischen Auffassung zuriickzukehren. Die reine Objektivitit

o

des Schuld- und Schicksalsbegriffs ist fiir die christliche Kultur unwirklich. Der
Durchgang durch Bewuftsein und Verantwortung ist bedingend fiir unseren

Schuldbegriff — aller Ubermichtigkeit des Unbewuften zum Trotz.

III. Déiimonien der Gegenwart

Die profane Linie der Entdidmonisierung — in Gegensatz und Gemeinsam-
keit verbunden mit der prophetisch-protestantischen — hat dem Allgemeinbe-
wufdtsein der Gegenwart das Dimonische fast vollig entschwinden lassen. Die
zweidimensionale Denkweise ist zur Selbstverstindlichkeit geworden. Wo vom
Dimonischen die Rede ist, da geschieht es in dem abgeschwichten Sinne von
tibermichtiger Kraft oder gar im Sinne von erotischer Pikanterie. Am allerwe-
nigsten ist ein BewufStsein um das Damonische in der sozialen Sphiire zu finden.
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Hier sicht man zwar Probleme, Notstinde, Mingel, oder auch Siindhaftigkeit
und Verderbtheit, aber man sieht nicht die eigentiimliche Dialekrik der groflen,
die soziale Wirklichkeit tragenden Michte. Und doch ist nur, wenn diese Dia-
lektik verstanden wird, eine grundsitzlich richtige Haltung im Sozialen méglich.
Sonst bleibt es entweder bei dem Verbesserungswillen der fortschrittlichen
oder bei dem Bewahrungswillen der konservativen Auffassung. Die erste sicht
tiberall den Stoff, der irgendwann einmal dem Ideal entsprechend geformt sein
wird, die zweite sieht iiberall die uniiberwindliche Siindhaftigkeit, | die eine
entscheidende Wandlung unméglich macht. Die Erkenntnis der Dialektik des
Dimonischen fiihrt iiber diesen Gegensatz hinaus, fiihrt zur Anerkennung eines
Gegenpositiven, das nicht durch Fortschritt, auch nicht durch blofe Revolu-
tion, sondern durch Schépfung und Begnadung zu iiberwinden ist — und fiihrt
zugleich zur Erfassung der besonderen Dimonie jeder Gesellschaftslage und zu
ihrer Kennzeichnung und Bekidmpfung. Der Kampf gegen die Dimonien einer
Zeit wird zur unabschiebbaren religios-politischen Pflicht. Das Politische erhiilt
die Tiefe eines religiisen Tuns. Das Religidse erhilt die Konkretheit eines Kampfes
mit ,, Geistern und Michten ‘ -

Freilich kann das nicht so gemeint sein, als ob eine Erscheinung einfach
als dimonisch und eine andere einfach als géttlich bezeichnet werden kénnte.
Der Gegensatz beider Prinzipien geht durch jede Person und jede Erscheinung
hindurch. Eine Einrichtung oder Gemeinschaft, die sich diesem Urteil entzichen
wollte, wiirde eben damit der pharisiischen Dimonie verfallen. — Wohl aber
ist es notwendig, in gewissen Formen, die eine Gesellschaft tragen, dimonische
Symbole anzuschauen und mit der Kennzeichnung dieser Symbole den Kampf
gegen die Dimonie einer Zeit zu eroffnen. Einen anderen Weg gibt es iiber-
‘haupt nicht, da alles, was ins Unbedingte weist, Symbolcharakter hat und nie
eigentlich, empirisch gefafSt werden kann. So und nur so soll auch in Folgendem
von Dimonien der Gegenwart gesprochen werden.

Die Profanisierung ist immer Rationalisierung, d.h. Erfassung der Dinge
durch Auflésung in ihre Elemente, und Zusammenfassung unter dem Gesetz.
Diese den Dingen wesensmiflige und dem Verhiltnis von Subjekt und Objekt
angemessene Haltung wird dimonisch verzerrt durch den Herrschaftswillen, der
sich ihrer bemichtigt und den Dingen die Wesenhaftigkeit und Selbstmich-
tigkeit raubt. Es ist die im Begrift des Inzellektualismus gemeinte Stellung zur
Wirklichkeit, | die nicht etwa zu denken ist als ein Zuviel von Intellekt und
Rationalitiit, sondern als eine Vergewaltigung der Gesamtwirklichkeit von seiten
des rationalen Subjekts. Die Schilderung dieser Sachlage und ihrer zerstoreri-
schen Folgen ist vielfach gegeben und kann hier nicht wiederholt werden. Das
Dimonische des Intellektualismus ist dieses, daf} die rationale Dingerfassung
in sich die Konsequenz unendlichen Fortschreitens hat und wesenmiifig haben
muf3, und daf sie andererseits mit jedem Schritt vorwirts das Lebendige, Selbst-
michtige in den Dingen und damit das Eros- und Gemeinschaftsverhiltnis
zwischen Erkennenden und Erkanntem zerstdrt. Das Tragende ist zugleich das
Zerstorende. Die Unentrinnbarkeit dieses Verhingnisses wird besonders deutlich,
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wenn man auf das Schicksal der antiintellektualistischen Bewegungen sieht und
bemerkt, wie sie unbewuflt stindig die Waffen des Intellekeualismus gebrau-
chen und ihm damit selbst verfallen. Eine Theologie, die gegeniiber solchen
Zusammenhingen religidse Indifferenz und ,Sachlichkeit* fordert, sicht nicht
die unlssliche Verkniipfung des Sachlichen, Sinnhaften mit dem Sinnwidrigen,
sieht nicht, dafl ,Sachlichkeit® abstrakte Forderung bleibt und die Wirklichkeit
des Erkennens in dem Gegensatz von Géttlichem und Dimonischen steht, wie
alle Wirklichkeit.

Den Anspruch, den Intellektualismus zu iiberwinden, erhebt die :stheti-
sche Wirklichkeitsbetrachtung und zwar nicht nur in ihrem eigensten Gebiet
des Kiinstlerischen, sondern dariiber hinaus in Metaphysik und Wissenschaft.
Nicht mit Unrecht; denn die ungebrochene Herrschaft des Intellektualismus
ist durch sie in der Tat erschiittert. Aber die 4sthetische Haltung verfillt selbst
der Dimonie. Sie wird zum Asthetizismus. Ein breiter Strom dieses Geistes geht
durch unsere Kultur. Auch hier zeigt sich das typische Doppelgesicht des Dimo-
nischen: Die universale Einfithlungsfihigkeit des Astheten, die jede feste Grenze
in unseren Seinsbeziechungen auflést, und die damit verbundene Entwurzelung
und Entleerung des Seins.| Die Distanz, die mit der Einfiihlung verbunden ist,
hebt das echte Erosverhiltnis auf und fiihrt zu einer herrschaftlich-erotischen
Subjektivitit, die die Dinge nicht minder vergewaltigt wie der Intellektualismus.
Ja, letztlich ist zu sagen, dafl die Dimonie des Asthetizismus nur ein Gegen-
spiel der Dimonie des Intellektualismus und ihr unterworfen ist. — Es kénnte
scheinen, als ob diese Haltung weniger allgemein und leichter iiberwindlich
sei; aber das wrifft nicht zu. Unsere ganze Zeit und alle Schichten in ihr stehen
vor dem Abgrund des Sinnverlustes, stehen in vergeblichem Suchen nach dem
Punkt eines unbedingt Witklichen, in dem sie wurzeln kénnen. Asthetizismus
ist eben keineswegs gebunden an eine Ausbildung oder Vorherrschaft der
dsthetischen Funktion, sondern er ist eine ganz allgemeine Haltung. Und er ist
eine notwendige Haltung. Es ist nicht méglich, kiinstlich Absolutheiten und
Seinsverwurzelungen zu schaffen, also absichtlich dem Einfithlen Grenzen zu
setzen, sich in selbstgewihlten Konkretheiten zu fixieren. Die Krampfhaftigkeit
aller derartiger Versuche und ihr schliefliches Scheitern zeigt, dafl die #stheti-
zistische Dimonie nicht iiberwunden, sondern nur iiberdeckt war. — Was uns
stindig vor den Abgrund der Sinnlosigkeit und Seinsentlecrung stellt, das 6ffnet
uns zugleich stindig den Zugang zu allem Seienden. Das ist die Dialektik des
Asthetizismus. :

In der praktischen Sphire sind es gleichfalls zwei Dimonien, die an Bedeu-
tung und Symbolkraft alle anderen iiberragen und das Amuli Zeit
formen. Es ist die Dimonie der autonomen Wirtschaft, der Kapitalismusj und
die Dimonie des souverinen Volkes, der NationalismusYDal;éf ist es?tFLr $O,
dafl das zweite z.T. Gegenbewegung gegen das erste ist und diesen Charakter
auch nie ganz verliert, dal es aber nicht nur selbst dimonischen Charakter
annimmt, sondern schlieflich dem ersten verfillt — genau wie das Verhilenis
in der theoretischen Sphire liegt. :
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Die autonome Wirtschaft ist mit Hilfe der Mittel, die ihr | die Technik zur
Verfiigung stellt, die erfolgreichste Form der Giiterbeschaffung, die je existiert
hat. Der Mechanismus des freien Markees ist die kunstvollste Maschine zum
Ausgleich vori “Angebot und Nachfrage, sowie zur stindigen Steigerung der
Bediirfnisse und Bediirfnisbefriedigung, die sich fiir uns denken Liflt. Es kann
kein Zweifel sein, dafl die kapitalistische Wirtschafisform in héchstem Mafle den
tragenden, schopferischen und umschaffenden Charakeer hat, der zum Dimo-
nischen gehért. Ebenso aber, dafl diese ihre tragende Kraft verbunden ist mit
einer perstorenden von grauenhafter Gewalt\ Die Schilderungen dieser Zersts-
rung ber den Massen und bel den einzelnen, geistig, seelisch und korperlich,
sind so zahlreich und von so unwiderleglicher %ﬁa%uc kraft, daf} es~armowy
ist, sie hier zu wiederholen. Es ist auch nicht méglich, mit religiés-moralischen
Kategorien, wie Mammonismus das Dimonische der Wirtschaft auf das Niveau
der allgemeinen Siindhaftigkeit herabzudriicken, um das Technische des Kapi-
talismus davon abzulosen. Die Tiefe des Dimonischen ist gerade die, dafl das
Sinnhafte und Sinnwidrige in ihm unléslich verbunden sind. Darauf beruht

“seine Unentrinnbarkelt, seine iibergreifende Gewalt, vor der jedes Moralisie-
ren zur Ohnmacht verurteilt ist. Wohl ist die Siindhaftigkeit, zu der auch der
Mammonsdienst gehort, die allgemeine Voraussetzung jeder Dimonie. Aber
zur wirklichen Dimonie — wenn anders dieses Wort etwas inhaltlich Besonderes
aussagen soll — kommt es erst in Verbindung mit einer positiven, tragenden,
schopferisch-zerstorerischen Gestalt. T

“"Das gilt auch o1 der letziemgroRen Dimonie der Gegenwart, dem Nati-
onalismus. Allem Pazifismus der Schwachheit, der Mystik und des rationalen
Weltbiirger- oder Weltproletariertums gegeniiber ist zunichst dieses zu sagen:
Die nationalen Impulse des biirgerlichen Zeitalters waren die einzigen, die Kraft
genug hatten und weithin noch haben, der technischen Okonomisierung des
gesamten abendlindischen | Daseins Widerstand zu leisten. Sie durchbrechen die
. reine Rationalitit stindig. Sie schaffen ein bluthaft unmittelbares Bewuftsein,
das vom Intellektualismus noch wenig zersetzt ist und den Asthetizismus immer
wieder aufriittelt, und das durch Erfiillung mit Konkretheiten das Bewuf8tsein vor
volliger Sinnentleerung bewahrt. Die nationalen Dinge erhalten sakrale Unan-
tastbarkeit und kultische Wiirde. — Eben damit aber beginnt die Dimonisierung.
Mit den schépferisch-tragenden Kriften verbinden sich die zerstorerischen: Die
Liige, mit der die Selbstgerechtigkeit der einen Nation das wahre Bild der eigenen
und fremden Wirklichkeit entstellt. Die Vergewaltigung, die das andere Volk
zum Gegenstand macht, dessen Eigenwesen und Selbstmichtigkeit miflachtet
und zertreten wird. Der Mord, der im Namen des der Nation verpflichteten
Gottes zum heiligen Krieg geweiht wird. Dariiber hinaus ist es die Eigenart der
nationalen Dimonie unserer Zeit, daf§ sie sich dem Kapitalismus unterworfen
hat. Die Nationen traten im Weltkrieg gegeneinander als kapitalistische Macht-
gruppen; und die Hauprtriger des Kriegswillens waren zugleich die Triger der
kapitalistischen Herrschaft im eigenen Volk; nicht aus irgendeiner persénlichen
Dimonie, sondern selbst getragen von der dimonischen Gesamtgestalt des
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Kapitalismus, die sie reprisentieren. So offenbart sich die soziale Dimonie der
Gegenwart in ihrer Doppelseitigkeit, in ihrer ungeheuren tragenden und zer-
storenden Kraft. Fiir einen Augenblick erschiittert, ist sie zur Zeit im Begriff,
sich neu zu festigen, um besser zu tragen und — besser zu zerstéren.

Es gibt keinen Weg, der erdacht werden kénnte, um die Dimonien, die
geistigen und sozialen zu iiberwinden. Die Frage nach Mitteln und Wegen ist
die Frage des Intellektualismus, also schon als Frage der ddmonischen Lage ent-

peupgen und mit jeder Antwort den Dimon stirkend. Die Dimonie zerbrichs
por der Gottlichkeit, die Besessenheit vor der Begnadetheit, das Zerlstorerische
vor dem erlosenden Schicksal. Es ist wohl méglich und prophetischem Geiste
gemifl, in Vorgingen der Zeit Zeichen erlésenden Schicksals zu sehen, und es ist
notwendig und unbedingt gefordert, den Dimon zu enthiillen und alle Waffen
des Widerstandes zu suchen und zu gebrauchen, aber es gibt keine Gewif3heit
des Erfolges. Denn es gibt keine Gewifheit, da eine endliche Wirklichkeit,
und wiire es die christliche Kultur, unzerstorbar ist. Fine solche falsche Gewif3-
heit gibr der Dimon ein. Nur eine Gewiflheit gibt s, dall das Damonische im

nacomm—

Ewigen iiberwunden 1st, dall es im Ewigen Tiefe des Gottlichen und in Finheit
mit der_gottlicherrRtarteit-ist, Nur it Hinblick auf das Ewige darf von der
Uberwindung des Dimonische gesprochen werden, nicht im HiRBIcK auf
irgendei oy nheit oder Zukunft., Daf wir aber so auf das
Ewige blicken kénnen, dafl wir nicht dem Dimon das gleiche Recht wie dém~
Gétilichen und damit das héhere, das einzige Recht zusprechen miissen, daf}
wir nicht im Angesicht der Welt dem Nein, dem Abgrund, der Sinnlosigkeit
das letzte Wort geben miissen, das ist die Erlésung 1o der Zeit, die wieder 'und
wieder Wirklichkeit wird, das ist das grun&Men der Herrschaft
des Dimonischen iiber die Welt. — —
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