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202 Theologie und Wirklichkeit [382]383]

Entgegensetzung von personalem und ontologischem Denken mufl
die Intention des Personalismus fiir die Fundamentalontologie frucht-
bar gemacht werden. Dabei wird es auf einen Wirklichkeitsbegriff hin-
auskommen, der nicht an der Vergegenstindlichung, sondern an ge-
schichtlicher Begegnung, nicht an der Vetfiigbarkeit, sondern an der
Sprachlichkeit der Wirklichkeit, nicht an vorfindlicher Prisenz, sondern
an noch Ausstehendem, an Futuritit orientiert ist. Eine solche Ontologie
wird zwar von theologischen Einsichten befruchtet und auf theologi-
schen Gebrauch ausgerichtet sein, jedoch keine theologische Ontologie
sein, sondern eine zur allgemeinen Diskussion stehende Fundamental-
ontologie, in der dann auch die abgeleiteten Wirklichkeitsmodi, wie
etwa der naturwissenschaftliche Wirklichkeitsbegriff, ihren Ott haben.
Aber es wird dadurchnicht mehr méglichsein, z. B. mit einem naiv posi-
tivistischen Wirklichkeitsbegtiff in der Theologie zu atbeiten, sofern
es sich nicht etwa um rein positivistische Tatsachenaussagen handelt.

5. Die Theologie mufl dem Rechnung tragen, daB eine theologische
Aussage eine Glaubensaussage ist. Daraus folgt, da} von Gott, Welt
und Mensch theologisch nicht getrennt und an sich, sondern nur in
einem einzigen Wirklichkeitszusammenhang geredet werden kann. So
ist z.B. Offenbarung Gottes eo ipso auch Offenbarwerden der Welt
und des Menschen. Oder: Der Mensch in seinem In-der-Welt-Sein ist
eo ipso der von Gott angerufene Mensch. Es findet hier keine Ergin-
zung einer Wirklichkeit durch die andere statt. Die entscheidende
Wirklichkeitsdifferenz wird nicht mit einer erkenntnistheoretisch-meta-
physischen Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz oder
von iibernatiitlich und natiirlich und dgl. mehr getroffen, sondern al-
lein mit dem Entweder-Oder eines Wirklichkeitsverhiltnisses im Glau-
ben oder im Unglauben.

6. Der Theologe muB sich dariiber klar sein, daB fiirihn die Méglich-
keit solcher Zusammenschau von Gott, Welt und Mensch in der Glau-
bensaussage an dem hingt, was er von Jesus bekennt: wahrer Gott,
wahrer Mensch. So verstanden, ist Jesus der Zeuge des Glaubens und
der Glaube wiederum der Zeuge Jesu. Und darum werden wir auch auf
die Frage, was denn wirklicher, konkreter, das Verhiltnis zu Gott und
zur Welt zugleich umspannender Glaube sei, also der Glaube, der sich
ercignet, wenn die Verkiindigung trifft, der Glaube, in dem sich jenes
Wahrnehmen und Wahrmachen unserer Wirklichkeit vollzieht, am be-

sten mit dem Hinweis auf Jesus antworten, von dem wir bekennen, daf} -

in ihm Gott Mensch geworden ist, damit wir durch ihn wirklich werden,
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Jesus und Glaube*!

Die Themaformulierung ,, Jesus und Glaube® ist absichtlich in der
Schwebe gehalten zwischen historischer und dogmatischer Fragestel-
lung. Das entspricht der Situation, in der sich die theologische Arbeit
tiberhaupt befindet, und soll jetzt nicht auf seine methodologische
Problematik hin theoretisch erértert werden, obwohl ja das in Aussicht
genommene Thema mehr ist als ein bloB beliebiges Beispiel fiir das
Beieinander des historischen und des dogmatischen Aspekts. Wir fra-
gen nach der Beziechung zwischen Jesus und Glaube. Zwar wird der
Schwerpunkt des votliegenden Aufsatzes in der Nachfrage nach der
historischen Beziehung liegen, noch dazu eingeengt auf die begriffs-
geschichtliche Seite des Sachverhalts. Trotzdem aber soll der um-
fassendere Zusammenhang, in den diese Untersuchung gehért, wenig-
stens angedeutet werden.

I

Die Frage nach der Relation von Jesus und Glaube betrifft den
Kern der Christologie, ja das Urdatum christlicher Dogmatik iiber-
haupt. Es konzentriert sich darin die ganze Rechenschaft iiber das,
worum es im Christentum eigentlich geht. Denn zweifellos ist das, was
das Christsein ausmacht, der Glaube an Jesus Christus. Und eben das
ist das Grundproblem der Christologie, was denn das heiBt: ,,Ich glaube
an Jesus. Die Bezeichnung ,,Christologie* will hier also nicht ver-
standen sein im Sinne cines abgegrenzten Teilgebiets christlicher Dog-
matik, sondern als Hinweis auf das schlechthin Konstitutive in all dem,
wovon in der christlichen Dogmatik die Rede ist. Der christliche
Glaube ist offensichtlich von Grund auf falsch verstanden, wenn Jesus

* ZTh K 55, 1958, 64 — 110.

! Der Aufsatz geht auf Darlegungen zuriick, die ich zuerst im Sommersemester
1957 in Ziirich innerhalb einer Vorlesung iiber Christologie und dann im Januar
1958 in Gastvorlesungen an der Kirchlichen Hochschule Betlin vorgetragen habe,
Vgl. ferner meinen Vortrag ,, Was heiBt Glauben?*, SGV 216, Tiibingen 1958,
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Christus als ein credendum unter anderen credenda erscheint, und
dann wohl angesichts der {iberlieferten Glaubensaussagen als ein be-
sonders schwer zu erschwingendes credendum. Vielmehr ist Jesus in
dem, was der christliche Glaube von ihm bezeugt, nur recht verstan-
den, wenn er nicht ein Gegenstand, sondern die Quelle und der Grund
des Glaubens ist. Die weithin empfundene Schwiche, Verlegenheit,
Verkrampftheit und Unverstindlichkeit der christlichen Verkiindi-
gung heute hingt, wie ich meine, letztlich daran, dafB3 es anscheinend
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so schwer ist, in der rechten Weise auszusagen und zu erfassen, was -

Glauben an Jesus Christus heiBt, nimlich daB Jesus Quelle und Grund
des Glaubens ist. Es mangelt heute im allgemeinen keineswegs, weder
in den Predigten noch in der Theologie, an der sogenannten christo-
logischen Orientierung. Aber die Selbstverstindlichkeit und Pleropho-
tie des Christologischen behebt nicht die eigentliche Schwierigkeit,
droht diese vielmehr nur zu verdecken und um so hoffnungsloser zu
machen. Darum ist uns in b’ezug auf die Christologie (in jenem weiten
und fundamentalen Sinne) mit besonderer Dringlichkeit die Vet-
stehensfrage gestellt.

Aufgabe der Christologie ist es also, Rechenschaft zu geben tiber
den Satz: ,,Ich glaube an Jesus.” Das scheint eine Selbstverstindlich-
keit zu sein, schlieBt aber schon eine weitreichende Entscheidung in
sich tiber die Durchfithrung der christologischen Besinnung, nimlich
daB die Frage, wer Jesus ist, und die Frage, was Glauben heiBt, nicht
getrennt voneinander, sondern nur miteinander beantwortet werden
konnen. Damit entsteht allerdings eine Differenz zu der traditionellen
Art der Behandlung des christologischen Problems?. Die traditionelle
,»orthodoxe* Christologie leidet an einem mangelhaften Glaubens-
begriff, Thr haftet von der Zeit der Entstehung des christlichen Dog-

? Desgleichen bin ich mir selbstverstindlich der Differenz zu KarL BArTH be-
wuflt, obwohl dessen Behandlung der Christologie an wesentlichen Stellen die
Mingel des traditionellen Schemas (,,Person und Werk Christi“, ,,Christologie ~
Soteriologie*) zu korrigieren versucht. BARTH riickt in seiner auBerordentlich weit
gespannten Lehre von der Versshnung absichtlich die explizite Erorterung des
Glaubensbegriffs ganz an die Peripherie und gibt diesem § 63 (KD 1V, 1; 826-872)
einen, an den Dimensionen der KD gemessen, ungewddhnlich bescheidenen Um-
fang: Er ist mit Abstand der kiirzeste von den bisher erschienenen 12 Paragraphen
der Versdhnungslehre. BArti bestimmt dazu seine antimodernistische Front-
stellung: ,,Der gegen die weiter zuriickliegende, aber um so kriftigere Voraus-
setzung jencr neuzeitlichen ,Glaubenslehren® zu erhebende Finwand richtet sich, in
ciner moralischen Kategorie ausgedriickt, schlicht gegen ihre Unbescheidenbeit. Sie
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mas in der Alten Kirche und von der Zeit seiner breiteren dogmati-
schen Entfaltung in der Scholastik her derjenige Glaubensbegriff an,
der das theologische Denken jener Zeit bestimmte, nimlich der katho-
lische. Die kirchliche Dogmatik beider Haupttypen des Protestantis-
mus hat erstaunlicherweise mit nur geringen Modifikationen die Chri-
stologie in der tibetlieferten Gestalt iibernommen. Das reformatorische
Glaubensverstindnis ist fiir die Gestaltung der Christologie, zumindest
in der normalen kirchlichen Dogmatik, nicht zum Zuge gekommen?.
Es kommt dogmatisch erst zur Sprache in der von der Christologie ge-
trennten Lehre von der Heilszueignung, im Locus von der iustificatio
sola fide. Aber im christologischen Lehrstiick im engeren Sinne findet
der Glaube nur Beriicksichtigung in der Weise jenes allgemeinen, fiir
die kirchliche Lehre insgesamt geltenden Vorzeichens, nimlich daB es
sich um eine Lehre handelt, die nicht mit der Vernunft erfallt, sondern
letztlich nur im Glauben akzeptiert werden kann. Man unterscheidet
zwischen einer fides generalis in diesem noetischen Sinne und einer

beruhen darauf, dal der Christ in den letzten Jahrhunderten (auf dem weiten
Wege vom alten Pietismus bis hin zu dem an Kierkegaard sich inspirierenden
Existentialismus der Gegenwatt) begonnen hat, sich selbst in einer Weise ernst zu
nehmen, die dem Etnst des Christentums durchaus nicht angemessen ist. Sie stell-
ten die christliche Wahrheit so dar, als sei das ihre hochste Ehre, rund um das
christliche Individuum mit seinem bifichen Glauben rotieren zu diitfen, und man
mullte noch froh sein, wenn sie dieses nicht geradezu als ihren Produzenten und
Herrn darstellten. Solche Wichtigtuerei kann dem christlichen Individuum nicht
verstattet werden, Wir konnten das Verfahten der modernen ,Glaubenslehren
schon von dieser seiner Wurzel her nicht gutheiBen und nicht mitmachen. Was dem
christlichen Individuum und seinem Glauben an Aufmerksamkeit gebiihrt, soll
nun auch ihm werden, aber eben hier, nicht am Anfang, sondern — und das in
Kiirze - am Ende unseres Weges.“ (KD IV, 1; 828) Dieses Zitat moge nicht nur
BarTns Position belegen, sondern auch seine Argumentationsweise kennzeichnen,
die zu einer scharfen Erwiderung zwinge, wenn man es nicht vorzége, mit un-
polemischer Sachlichkeit dem Glaubensbegriff alle Aufmerksamkeit — nicht erst
am Ende, sondern von Anfang an - zu widmen und sich von den zu erwartenden
Etikettierungen, wie ,,anthropologischer Ansatz‘ u. dgl., nicht beeindrucken zu
lassen, weil sie der Problemlage ganz und gar nicht gerecht werden.,

% Darum entsteht — wofiir in der reformatorischen Theologie vot allem auf
Melanchthon zu verweisen ist, was sich aber mehr oder weniger durch die ganze
Theologiegeschichte des Protestantismus verfolgen 1i8t - die Schwierigkeit,
den strengen inneren Zusammenhang von Christologie und Rechtfertigungslehre
durchzufithren. Die Christologie fithrt zumeist nicht mit zwingender Notwendig-
keit auf dic Rechtfertigungsichre hin, und dicse wiederum liBt es gewdhnlich
fraglich sein, inwicfern es denn zu ihrer Begriindung der Christologic bedatf.



.

©

206 Jesus und Glaube . [66]67]

fides specialis im sotetiologischen Sinne jener fides justificans. Uber
den Zusammenhang zwischen beiden und iiber den Sinn solcher Untes-
scheidung gibt man sich gemeinhin nicht geniigend Rechenschaft. Man
sagt: der Glaube als solcher sei etwas ganz Leeres und Formales (ein
bloBes ,,Organ®, nur ein Mittel zum Zweck), das erst von seinem je-
weiligen Gegenstand her seine inhaltliche Fiillung und nihere Bestim-
mung erhalte. Wie kann dann aber dem Glauben das Unerhérte zu-
geschrieben werden, daB er allein rechtfertige? Nach dem iiblichen
Glaubensbegriff: unter der Voraussetzung, daB der Glaube dasjenige
zum Gegenstand hat, was die Rechtfertigung begriindet und eréffnet.
Aber was ist dies? Etwa die Rechtfertigungs/ebre? Verweist man aber
auf Jesus Christus als Gegenstand des Glaubens — auf welche Weise ist
er das? Wie kann iibethaupt ein Glaubensgegenstand, auch wenn mir
in ihm das ,,objektiv*‘ gewirkte Heil vorgehalten ist, mir dieses Heil
mittels des Glaubens zueignen? Und warum bedarf es dazu gerade des
Glaubens? Worauf beruht diese enge Zusammengehorigkeit von Jesus
und Glaube? Die Auskunft, daBl Jesus Christus der Mittelpunkt der
christlichen Religion sei und hier darum der religiése Glaube an ihm
seinen vornehmsten Gegenstand habe, fithrt ganzin dieIrre. Denn es ist,
rein religionsgeschichtlich und religionsphinomenologisch gesehen,
etwas Ungewdhnliches, daB8 der Glaube als die religitse Relation

schlechthin verstanden und diesem Glauben allein die Heilszueignung-

zugesprochen wird, wie das nicht etwa nur bei Paulus, sondern in der
ganzen Breite des Neuen Testaments der Fall ist. Es ist einfach ein
Faktum, daB nur in der Verbindung mit der Person Jesu Christi der
Begriff des Glaubens in die schlechthin dominierende Stellung geriickt
ist. Entgegen aller Gewthnung an den neutestamentlichen Sprach-
gebrauch mufl man sich erneut dariiber zu wundern lernen, was es
eigentlich um diese Korrespondenz von Jesus und Glaube ist, warum
allein der Glaube die angemessene Relation zu Jesus und warum allein
Jesus das den Glauben in Anspruch Nehmende sein soll. Es legt sich
die Vermutung nahe, daB die Zusammengehdrigkeit von Jesus und
Glaube bereits die fundamentale inhaltliche christologische Aussage
impliziert, nimlich daB dem solus Christus darum das sola fide korre-
spondiert, weil Jesus der Inbegriff des Glaubens und der Glaube der
Inbegriff des Werkes Jesu und damit - nicht »Organ® und nicht ,, Mittel
zum Zweck®, sondern - die Gabe Jesu selbst ist. Nach Gal 3, 23, 25
ist das Kommen Christi das Kommen des Glaubens, und nach Hebr
12, 2 ist Jesus tijc nloveme doynydc nal Te28L0TI)G.
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Indem wir die christologische Besinnung aufs Allerelementarste kon-
zentrieren, nimlich auf das Verstehen des Satzes,,Ich glaube an Jesus®,
binden wir sie zugleich an den beiden Stellen fest, von denen sie sich
auf keinen Fall 16sen darf, wenn sie nicht das Thema der Christologie
verlieren soll: am historischen Jesus und an unserer eigenen Wirklich-
keit. Denn offenbar ist der Glaube nicht christlicher Glaube, wenn er
nicht Anhalt hat am histotischen Jesus selbst. Und es ist ebenfalls nicht
christlicher Glaube, wenn wir nicht selbst die im Glauben von Jesus
Angegangenen sind. Auch hier besteht eine Korrespondenz: daB nur
miteinander das wirkliche Menschsein Jesu und unser wirkliches
Menschsein in der Christologie zur Sprache kommen kann. Die heim-
liche doketische Tendenz, die trotz allen gegenteiligen Beteuerungen
in der ,,orthodoxen* Christologie wirksam ist, ist offenbar geworden
am Konflikt zwischen historischer Jesus-Forschung und Christologie.
Unbestreitbar sind von der historischen Jesus-Forschung her kritische
StoBe ausgegangen gegen die traditionelle Christologie, die die Dog-
matik nicht ignorieren kann. Die Christologie kann z.B. nicht un-
beriihrt bleiben von der historisch-kritischen Analyse der Osterberichte
oder des sogenannten MessiasbewuBtseins oder der Legende von der
Jungfrauengeburt. Anderseits ist ebenfalls deutlich geworden, daf3
die historische Jesus-Forschung nicht etwaan die Stelleder Christologie
treten kann. Vielmehr sind historische Jesus-Forschung und Christo-
logie zu unterscheidende Aufgaben. Der Triumph jedoch iiber die
Aporie der sogenannten Leben-Jesu-Forschung und die bequeme Nutz-
anwendung zu unbekiimmertem Dogmatismus sind véllig fehl am
Platze. Es hat sich das seltsame Dogma verbreitet, man diirfe tiber die
Zeugnisse des Neuen Testaments nicht zuriickfragen nach dem histo-
tischen Jesus. Wer will denn das verbieten? Ein anderes ist die Frage,
wieweit diese Riickfrage {iberhaupt noch méglich ist. DaB man nicht
nach den Vorstellungen des 18. und 19. Jahrhunderts eine Jesus-Bio-
graphie aus den Quellen rekonstruieren kann, darf doch nicht mit der
Meinung verwechselt werden, als sei der historische Jesus uns ctwa
vollig verborgen hinter den Zeugnissen des Neuen Testaments und
uns schlechthin unbekanntt. Wire dies wirklich so, dann bliebe uns

* Zu der wieder neu in Angriff genommencn Frage nach dem historischen Jesus
vgl. vor allem: E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus. ZThK 51
(1954); 125-153. N. A. Damur, Der historische Jesus als geschichtswissenschaft-
liches und theologisches Problem. Kuld 1 (1955); 104-132. I3, Herrserr, Die Apo-
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tatsichlich nur ein christologischer Mythos. Freilich im Widerspruch
zum Selbstverstindnis des christlichen Glaubens, der allerdings an der
Historizitit Jesu interessiert ist, und zwar nicht etwa nur an der puren
Faktizitiit eines Menschen namens Jesus, sondern durchaus daran, daB
der Glaube an Jesus Anhalt hat an Jesus selbst. Angesichts dieser Frage
kann man sich keineswegs fiir emanzipiert von der historischen For-
schung halten. Wiirde die historische Jesus-Forschung tatsichlich nach-
weisen, daB3 der Glaube an Jesus keinen Anhalt hat an Jesus selbst, so
witre dies das Ende der Christologie. Umgekehrt ist es fiir die Christo-
logie nichtbedeutungslos, sondern kann fiir sie von groBem kritischem
und positivem Gewicht sein, was sich historisch dariiber ermitteln
1aB}t, inwiefern der Glaube an Jesus Anhalt hat an Jesus selbst. Wire
es nicht bedeutsam, wenn es historisch aufzuweisen wire, daB Jesus
und Glaube untrennbar miteinander zusammenhingen, so daB, wer es
mit dem historischen Jesus zu tun bekommt, es mit dem zu tun be-
kommt, von dem her und auf den hin Glaube entsteht?

Das ist eine Frage, die umfassend in bezug auf die ganze Breite der
Jesus-Uberlieferung untersucht sein will. Ich beschrinke mich jetztauf
einen ganz schmalen, wenn auch nicht zufilligen Ausschnitt, nimlich:

ob etwas zu erkennen ist iiber den Gebrauch des Glaubensbegriffs
durch Jesus selbst.

I

Die Frage, ob dem historischen Jesus eine Bedeutung zukommt in
der Geschichte des Glaubensbegriffs, ndtigt zu weiter ausholenden
begriffsgeschichtlichen Feststellungen. Es kann sich in diesem Ab-

schnitt nicht darum handeln, neue Forschungsergebnisse vorzulegen,
sondern ich muf§ mich im wesentlichen auf die vorhandenen Unter-

rie des histotischen Jesus als Problem theolo
192-210. E. Fucns, Die Frage nach dem
210-229. G. BornkaMM, Jesus von Nazaret
historischen Jesus. ThR 24 (1956/57); 54
neutestamentlicher Uberlieferung in der

E. STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte, 1957, E. Fucus, Glaube und Ge-
schichte im Blick auf die Frage nach dem histotischen Jesus. Eine Auscinander-
setzung mit G. Bornkamms. Buch tiber ,, Jesus von Nazareth®, ZThK 54 (1957);
117-156. H. DieM, Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens, 1957,

H. Braun, Spitjiidisch-hiretischer und frithchristlicher Radikalismus. Jesus von
Nazareth und die essenische Qumransekte. T/11. 1957,

gischer Hermeneutik. ZThK 53 (1956);
historischen Jesus. ZThK 53 (1956);
h, 1956. P. Bieny, Zur Frage nach dem
~76. E. Herrscu, Uber die Aneignung
Gegenwart, ZThK 54 (1957); 69-80.
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suchungen stiitzen®. Auch soll nicht ein einigermaBen vollstindiges
Referat angestrebt werden. Vielmehr beschrinke ich mich auf einige
Hauptgesichtspunkte und verbinde damit einige interpretierende
Randbemerkungen.

Wenn die Religionswissenschaft vielfach dem christlichen Sprach-
gebrauch entnommeneBegriffe als allgemeine religicse Strukturbegriffe
verwendet (z.B. ,Kirche®, ,, Theologie®, ,,Sakrament* usw.), so verrit
sich darin nicht nur der geistige Ursprungsort dieser Wissenschaft und
oft ein etwas naives Ubersehen der eigenen historischen Bedingtheit,
sondern vielleicht auch der tiefere Sachverhalt, daB gerade vom
Christentum her sich die Fragestellungen, Verstehensmoglichkeiten
und Interpretationsmittel ergeben, die die Voraussetzung religions-
wissenschaftlicher Arbeit sind. Jedenfalls wire es toricht, grundsitz-
lich die Interpretation geschichtlicher Phinomene in anderer Sprache,
als in der diese sich selbst ausgesprochen haben, verbieten zu wollen.
Denn das wiite das Ende aller historischen Arbeit. Aber es bedarf hier
besonderer Vorsicht, z. B. wenn in alles gleichmachender Terminologie
etwa der Begriff des Glaubens als Ausdruck religiser Grundrelation
verwandt wird. Man muB sich jedenfalls hermeneutisch im klaren sein
iber das MaB der Sprachdifferenz. Neben grundsitzlicher Besin-
nung auf angemessene religionswissenschaftliche Begriffsbildung sind
darum umfassende sprachvergleichende Untersuchungen iiber reli-
givse Begrifflichkeit ein wichtiges Desiderium. Die Schwierigkeiten,
die dem entgegenstehen, liegen nicht nur in den enormen Anforde-
rungen an dafiir notwendigen Sprachkenntnissen, sondern auch in der
Sachproblematik einer Komparatistik bei zum Teil nur geringer oder
gar nicht vorhandener geschichtlicher Berithrung. Trotz mangelnder
Vorarbeiten auf diesem Gebiet zeichnet sich doch fiir unser Problem
das Wesentliche einigermaBen deutlich ab: Das Verstindnis der grund-
legenden religitsen Relation als ,,Glaube® ist keineswegs allgemeines
Element religitser Sprache, hat vielmehr einen begrenzten geschicht-
lichen Ursprungsorts. Natiirlich begegnen vielerorts einzelne Momente
des uns vertrauten Glaubensbegriffs. Dieser jedoch hat als solcher in

8 A, ScHLATTER, Der Glaube im Neuen Testament. 19274, Art. motedw xTl.
ThW VI; 174-230 (R.BurtMany, A, WEISER). 1955. Dort weitere bibliogtaphi-
sche Hinweise.

® Epvarp LEnMaNN (CHANTEPIE DE LA SAuUssaYE, Lehrbuch der Religions-
geschichte, hrsg. von A. BeErtiorer und E. LErnvany, 19254) usteilt z.B.: ,,Nur
den semitischen Vélkern galt des Glaube als hochstes Gottesverhiltnis, (1; 128)
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so einzigartiger Weise seine Wurzel in der biblischen Sprachtradition,
daBl im Vergleich dazu die vom Sprachgebrauch der Bibel unabhin-
gige religitse Verwendung des Glaubensbegriffs allenfalls eine ganz
diirftige und uncharakteristische ist. Das zeigt sich besonders deutlich
an der Schwierigkeit, bei der Ubersetzung der Bibel in fremde Spra-
chen ein Aquivalent fiir den biblischen Glaubensbegriff zu finden, so-
wie an dem sprachschopferischen Geschehen, das damit stets in hohem
MaB verbunden ist”. - '

In der Geschichte des Glaubensbegriffs ist das Neue Testament die
Stelle, an der er plétzlich mit ungewshnlicher Intensitit verwendet
wird und seine die Folgezeit bestimmende Prigung erhalten hat. Dar-
um hat die Begriffsuntersuchung ihren festen Orientierungspunkt an
motedery samt Derivaten, obschon nicht das Griechische, sondern
das Hebriische der eigentliche Wurzelboden des Glaubensbegriffs ist.
Aber gerade in dieser Riickbeziehung leisten die Wotter vom Stamme
mot- den Dienst, in der Fiille der alttestamentlichen Ausdrucksmig-
lichkeiten fiir die Relation des Menschen zu Gott denjenigen Wort-
stamm zu bestimmen, der als die eigentliche Keimzelle des Glaubens-
begriffs gelten darf, da in der LXX mit ungew&hnlicher RegelmiBigkeit
der griechische Stamm mo7- dem hebriischen Stamm 128 entspricht.
Die Hiphil-Bildung pwsn rangiert zwar zahlenmiBig keineswegs an
der Spitze sinnverwandter Vokabeln, erweist sich aber sachlich in die-
ser Bedeutungsgruppe als der dominierende Begriffs. Die Verwandt-
schaft mit Begriffen wie nas und naw stellt den alttestamentlichen

? Fiir die lateinische Sprache: E. FRAENKEL, Zur Geschichte des Wortes Fides.
In: Rhein. Museum fiir Philologie NF Bd. 71 (1916); 187-199. R. Heinze, Fides.
In: Hermes, Zeitschr, f. klass. Philologic Bd. 64 (1929); 140-166. Fiir die deutsche
Sprache: Art. ,,Glaube* in: Deutsches Wérterbuch von Jound W, Grimm, IV, 1, 4;
77791L. (1949). Instruktive Beispicle fiir Probleme der Ubersetzung des Wortes
»Glauben® auf dem heutigen Missionsfeld bei Fr. MeLzER, Unsere Sprache im
Lichte der Christus-Offenbarung (1946); 287f., 2971,

8 A, WEIsER urteilt: ,,LXX und NT haben doch das sachlich Richtige gesehen,
wenn sie ihren Glaubensbegriff (mutoredew) an den alttestamentlichen Stamm »R
angeschlossen haben; denn an ihm kommt das Besondere und auch das Tiefste zur
Geltung, was das AT zum Glauben zu sagen hat. Mag auch rein quantitativ ge-
sehen der Sprachgebrauch von pexn neben anderen Wortstimmen zuriicktreten,
sein qualitatives Ubergewicht ist ohne Zweifel darin zu erkennen, dafB3 die An-
gleichung an den Sinngehalt von 1%, verbunden mit einem mehr oder weniger
starken Bedeutungswandel, als eines der wesentlichen Merkmale der sprachlichen

Entwicklung der iibrigen Wortstimme bezeichnet werden muB.“ Th\W VI; 197,
1-10.
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Glaubensbegriff von vornherein in den Problemzusammenhang des
Wahrheits- und Wirklichkeitsverstindnisses®. Die schwer zu fassende
Vielfalt an Bedeutungsméglichkeiten, die das Verb vor allem im Niphal
annehmen kann, kénnte man, um die eigentiimliche Struktur des he-
briischen Denkens anklingen zu lassen, auf die Formel bringen, daB
82 dies bezeichnet: daBl etwas dem entspricht, was es zu sein ver-
spricht — wobei das ,,entsprechen® und »versprechen den Relations-,
Geschehens- und Wortcharakter der Wirklichkeit im alttestamentli-
chen Verstindnis andeuten soll®®, Man kénate auch sagen: daB etwas
hinsichtlich dessen, was es erwarten 148, nicht enttiuscht. Es ist dabei
immer eine mehrfache Relation im Spiel: die zwischen dem Wesen
ciner Sache und ihrer Wirklichkeit, ferner die zwischen der Gegenwart
einer Sache und ihrer Zukunft und schlieBlich die zwischen dieser
Sache und dem, den sie angeht. In religivser Bezichung wird darum
der Wortstamm {28 verwandt, um Gottes Treue auszusagen, und in
bezug auf Gottes Werk (sei es VerheiBung, Drohung oder Gebot):
dessen Wirklichkeitwerden, Inkrafttreten, Gelten und Geschehen.
»Amen‘ heiBt ja darum so viel wie: ,,es hilt*, ,,es gilt“ und darum ,,es
ist wahr®, weil gemeint ist: ,,es geschieht, , es wird Wirklichkeit*11,

¥ Vgl. die Konfrontierung alttestamentlichen und griechischen Wahrheits-
verstdndnisses in H. von Sopens Matburger Rektoratsrede (1927) ,,Was ist Wahr-
heit?*, jetzt in H. voN Sopen, Urchristentum und Geschichte. Ges. Aufsitze und
Vortrage, hrsg. von H. von CAMPENHAUSEN, Bd. I (1951); 1-24, bes. 7ff. Ferner
Query, KrrreL, Burtmann in ThW I; 233-251,

10 A, WEISER: ,,jo% erweist sich als Formalbegriff, dessen Inhalt in jedem Falle
durch das besondere Subjekt anders bestimmt witd. Er sagt aus, daB jeweils die
dem betreffenden Subjekt zuzuerkennenden Eigenschaften in Wirklichkeit ent-
sprechend vorhanden sind. So enthilt y»x hier etwa das, was wir mit ,spezifisch®
umschreiben kénnten, und meint die Beziehung der Wirklichkeit zu dem, was fiir
das jeweilige Subjekt charakteristisch ist. ThW VI; 184, 19-24.

1 Darum hat, wenn auch mit einer gewissen Nuancenverschiebung (vgl. ScHLier
in ThW I; 340, 7ff), die LXX % zumeist mit yévorto wiedergegeben. Man
kénnte von daher definieren: Wirklich ist, was Zukunft hat. Vgl. dazu die glinzen-
den Formulierungen voN Sopens (2a0); 10£.): ,,Das Eigentliche des hebriischen
Wahrheitsbegriffs ist . . . einerseits seine zeitliche Gerichtetheit, sein spezifisch ge-
schichtlicher Charakter. Es handelt sich immer um etwas, das sich ereignet hat
oder eteignen wird, nicht um etwas, das von Natur ist, so ist und so sein muB.
Wirklichkeit und Wahrheit wiren hier insoweit schlechterdings nicht zu untet-
scheiden, sondern Wahrheit ist die als Geschichte gesehene Witklichkeit. Wahrheit
ist nicht ctwas, was irgendwic unter oder hinter den Dingen liegt und durch Ein-
dringen in ihre Tiefe, ihr Inncres gefunden wiirde; sondern Wahrheit ist das, was
sich in der Zukunft herausstellen wird, Der Gegensatz zur Wahrheit wire sozu-
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Das Hiphil posn hat, kausativ bzw. deklarativ, die Bedeutung: et-
was |28} sein lassen bzw. fiir sy erkliren, also gelten lassen bzw.
ihm das zusprechen, daBl es dem entspricht, was es vetspricht12, Es
wird beachtlicherweise stets in personaler Relation verwandt, und
zwar entweder direkt auf eine Petson ausgerichtet oder auf deren Wort,
Aber das ist ja strenggenommen ein und dasselbe. Das 1esn kann
sich letztlich nicht anders auf eine Person richten, als indem es sich
auf deren Wort richtet; und umgekehrt: indem es sich auf das Wort
einer Person richtet, richtet es sich eben damit auf die Person selbst,
Wenn es Gen 15, 6 heifit: ,,Abraham glaubte dem Hertn®, so bezicht
sich das selbstverstandlich auf das, was Gott zu thm geredet hat, Oder
wenn es Ps 106, 12 heiBt: ,,Da glaubten sie an seine Worte*, so be-

deutet das, daf sie ihw glaubten, wie auch der Nachsatz zeigt: ,und

sangen seinen Ruhm®. Um seiner personalen Ausrichtung willen hat
sn seinen Ort im Wortgeschehen. Darum ist Glaube eine Weise der
Begegnung. Denn das Wesen personaler Begegnung liegt im Wort-
geschehen, wobei das Wort nicht nur das ist, was Glauben fordert,
sondetn auch, was Glauben hervorruft. Glaube kann sich nur auf die-
jenige Person richten, welche Glauben erweckt, Man kann allerdings
nicht jedem glauben, sondern nur dem, der dem entspricht, was er
verspricht, der zu seinem Worte steht, der sich mit seinem Worte iden-
tifiziert, dessen Wort nicht enttduscht, auf dessen Wort man sich vei-
lassen kann, dessen Wort bzw. der durch sein Wort dem Glauben Grund
sein kann. Deswegen kann allein Gott unbedingt Glauben beanspfu-
chen'®, Zwar kann st durchaus auch die Relation zu Menschen

sagen nicht eigentlich die Tiuschung, sondern wesentlich die Enttiuschung (wie
wir das Wort zu brauchen pflegen). Was Dauer, Bestand, Zukunft hat, ist waht,
somit insbesondere das Ewige als das Unvergingliche, Bleibende, Endgiiltige,
Endzeitliche. Das Gesetz des Geschehens wire Wahrheit fiir den Hebrier nicht im
Sinne einer in allem Geschehen immer bestitigten RegelmaBigkeit, Naturgesetz-
lichkeit, sondern im Sinne der erfiillten Bestimmtheit seines einmaligen Ablaufs,
seiner gottgesetzten RechtmiBigkeit. .. Zum andern ist hetvorzuheben, daB Wahe-
heitsfragen fiir den Hebrier nicht eigentlich Fragen tiber das So- und Andersscin
von Dingen sind, sondern Fragen iiber das Sein oder Nichtsein des daran inter-
essierten Menschen selbst | . .

* A. WEISER :,,Zu etwas Amen sagen mit allen Konsequenzen fiir Objekt und
Subjekt.” ThW VI; 186, 26f,

3 Darum wird der Mensch gewarnt, auf das seinen Glauben zu setzen, was in
Wahtheit nichts verspricht und darum dem Nichts auslicfert:

auf Nichtiges, er ist getiuscht; denn das Nichts wird scine V
(Hiob 15, 31)

»Nicht traue er
crgeleung sein,
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bezeichnen. Aber es liegt in dem Wort die Tendenz, eigentlich der
Beziehung zu Gott vorbehalten zu bleiben4,

Der personale Bezug des st muB noch durch die ausdriickliche
Feststellung unterstrichen werden, daB an keiner einzigen Stelle des
Alten Testaments das Glauben ditekt auf einen Sachverhalt bezogen
ist’5. Zwar kann in der profanen Verwendung das mitteilende Wort
oder die mitteilende Person gegeniiber dem Mitgeteilten so sehr in den
Hintergrund treten, daB es praktisch doch auf das Glauben oder Nicht-
glauben eines Tatbestandes hinausliuft1®. Bei der religidsen Verwen-
dung liegt es jedoch anders. Noch ganz abgesehen von dem gelegent-
lichen absoluten Gebrauch von poxn, ist auffillig, mit welcher Spat-
samkeit nihere Bestimmungen beigefiigt werden. Vielfach wird nur die
Person, also Gottbzw. der Prophet, genannt, dem der Glaube gilt, auch
wenn ein konkretes Wort vorausgesetzt wird, auf das sich der Glaube
bezieht. Aber es hat z.B. Gen 15, 6 guten Grund, daB es nicht heiBt:
»»Abraham glaubte dies dem Herrn®, sondern ganz unbegrenzt: ,,Abra-
ham glaubte dem Herrn“, Der Sache nach liegt es genauso, wenn
ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes einzelnes Wort dem Worte Got-
tes, seinen VerheiBungen und Geboten geglaubt wird!8. Ohnehin sind
ja solche VerheiBungen und Gebote ihrem Inhalt nach nicht einfach
Aussagen {iber einen Sachvethalt, sondern ein Ansprechen auf die Zu-
kunft!®, Das Alte Testament redet — anscheinend in auffallendem
Unterschied vom Neuen Testament — vom Glauben nie in Hinsicht auf
einen Sachverhalt oder eine Tatsache als Gegenstinde des Glaubens?,

1 Vgl. Num 23, 19 und Mi 7, 6. — Das schlieBt freilich nicht aus, sondetn ein die
Beanspruchung des Glaubens fiir das Wort der Propheten (vgl. den Parallelismus
membrorum in 2. Chron 20, 20). Um des Redens Gottes willen soll den Propheten
geglaubt werden (Ex 19, 9), und um des Zeugnisses der Propheten bzw. Israels
willen soll Gott geglaubt werden (Jes 43, 10).

18 Die zweimal vorkommende negative Wendung, dal man nicht seinem Leben
trauen kann (Dt 28, 66; Hiob 24, 22), bestitigt dies nur.

18 Zum Beispiel Gen 45, 26; 1. Kén 10, 7; 2. Chron 9, 6.

1" Ebenso Ex 14, 31; Num 14, 11; Dt 1, 32; 2. Kén 17, 14.

18 Ps 106, 12. 24; 119, 66. 1 Das gilt doch auch z.B. von Jes 53, 1.

. ® Die einzige Ausnahme scheint Ex 4, 5 zu sein: ,,damit sie glauben, daB dir der
Herr erschienen ist®, Aber auch hier ist der Skopus selbstverstindlich nicht das
Glauben an eine (gar vergangene!) Tatsache, sondern dies, daf} sie Moses als dem
von Gott Autorisierten Glauben schenken. Auch bei der sonstigen Verbindung
von Glaube und Wunderzeichen (Ex 4, 8; Num 14, 11; Ps 78, 32) ist dieses nicht
qua Wunder Gegenstand des Glaubens, sondern will als sprechendes Zceichen
(nxn 5pb Ex 4, 8) dazu veranlassen, der Person Glauben zu schenken,
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Daf} im religidsen Gebrauch von pusn im Unterschied zum profanen
die Relation nicht statt auf eine Person auf einen Sachverhalt gehen
kann, ist in folgendem begriindet: In der menschlichen Rede kann es
um Dinge gehen, die mit der Person des Redenden nichts zu tun ha-

~ ben. Darum kann hier der Aussagegehalt véllig ablosbar sein von der
Person. Desgleichen kann der Aussageinhalt ohne jeden Bezug auf die
horende Person sein, die das Ausgesagte hinnehmen (»»glauben*) kann
oder nicht, ohne davon in ihtem Personsein betroffen zu sein. Beim
Reden Gottes hingegen ist der Aussagegehalt identisch mit dem Wil-
len Gottes und darum in keiner Weise abltsbar von der Person des
Redenden. Was Gott sagt, ist eben das, wofiir Gott eintritt, so daB das
im Worte Gottes Ausgesagte zu glauben — selbst wenn es ein Sachver-
halt wire! - nicht heiBt, ,,etwas* zu glauben, sondern eo ipso:Gott zu
glauben. Das hingt damit zusammen, daB der Inhalt dessen, was Gott
sagt, stets das die htrende Person unbedingt Angehende ist, daB Gottes
Wort also, recht verstanden, nie Aussage, sondern stets Anrede ist.
Nur dann ist ein Wort als Wort Gottes vernommen, wenn es nicht in
seiner Isoliertheit selber Gegenstand des Glaubens ist, sondern den
Weg dazu 6ffnet, daB der Glaube seinen Grund hat in Gott. Vom alt-
testamentlichen Glaubensbegriff her wird der Begriff eines Glaubens-
gegenstandes fraglich, sofern es sich um einen von der Glauben in An-
spruch nehmenden Person (bzw. deren Wort) unterschiedenen Sach-
verhalt handeln sollte. Trotzdem méchte ich diese Eigentiimlichkeit
des alttestamentlichen Glaubensbegriffs nicht zum Ausdruck bringen
durch Reduktion auf den Begriff des Vertrauens, in Entgegensetzung
zu ,,bloBem Fiirwahrhalten®. Der Begriff des Vertrauens wiirde nicht
unbedingt den personalen und den Wortcharakter des Glaubens-
geschehens sichern. Und wiederum kénnte der Begriff des Fiirwaht-
haltens in richtiger Interpretation sogar ausgezeichnet den Charakter
von pusi wiedergeben: insofetn es im Glauben darum geht, Gott fiir
wahr zu halten, und das heiBt, darauf zu bestehen, daBl Gott sich selbst
zur Geltung bringt, sich selbst bewahrheitet — und, entsprechend, Got-
tes Wort fiir wahr zu halten, auf diesem Wort also zu bestehen als auf
etwas, was Gott wahr macht und geschehen 1iBt.

Der Struktur des alttestamentlichen Glaubensbegriffs widerspriche
dessen Verstindnis als einer menschlichen Tugend. Der Glaube ent-
steht auf Grund eines Zugriffs, einer Initiative Gottes, in welcher — statt
in sich selbst — sich gegriindet sein zu lassen, der Mensch heraus-
gefordert ist, wie die Abraham-Geschichte uniibertreffbar darstellt.

@
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Nun sollte man meinen, dafl diese wesenhaft zum Glauben geh6rende
Relation ad extra se den absoluten Gebrauch von s eigentlich ver-
bietet®', Wir begegnen ihm aber, wenn auch nicht oft, gerade an hervor-
gehobener Stelle, vor allem bei Jesaja??, und diirfen in dieser absoluten
Verwendung einen besonders radikalen Ausdruck des alttestament-
lichen Glaubensverstindnisses sehen?3. Gewil3 148t der absolute Ge-
brauch von & keinerlei Zweifel, daB dieses Glauben mit Gott und
nur mit Gott zu tun hat. Aber gerade durch den absoluten Gebrauch
wird deutlich gemacht, inwiefern Glauben notwendig ist, inwiefern
der Mensch angewiesen ist darauf, zu glauben; was denn dieses Glau-
ben eigentlich zu tun hat mit der Existenz und warum die Relation zu
Gott den Charakter des Glaubens haben muB. ,,Wenn ihr nicht glaubt,
so habt ihr keinen Bestand® besagt doch: Der Glaube hat es zu tun
mit dem, was der Existenz Bestand gibt, hat also zu tun mit Sein oder

2 Vgl. u, S. 221f, Anm, 34,

2 Jes 7,9; 28, 16, auBerdem Ps 116, 10. Man hat zum Teil in Jesaja itberhaupt
den Schopfer der religiosen Verwendung des Glaubensbegtiffs gesehen. Nach
B. Dunm (Das Buch Jesaja, Géttinger Handkommentar z. AT III, 1, 1922¢; 73)
wird in Jes 7, 1-9,,zum erstenmal in der Geschichte der israelitischen Religion ...
der Ausdruck gefunden, der einst, freilich erst Jahthunderte spiter, von so ge-
waltiger Bedeutung werden sollte, der Ausdruck: glauben.* Es handle sich um
ein ,,Stiick, in dem die Geburtsstunde des Glaubens, dieser wundetbaren Vet-
bindung zwischen der diesseitigen und der transzendenten Welt, in genialer Weise
dargestellt ist . . .* W. Ercaropt (Theologie des AT 1[1933]; 189):,,Wenn Jesaja
in den entscheidenden Auseinandersetzungen mit dem falschen Gottesdienst seiner
Zeit die rechte Haltung des Frommen auf die Formel,,Glaube* bringt, so fafit er
damit konzentrierte geistige Aktivitit in einem Wort von ungeheurer Prignanz
zusammen, das als das Erfassen der unsichtbaren Hand Gottes zur Bezeichnung
der zentralen religidsen Funktion geworden ist. Auf das zeitliche Verhiltnis zu
Gen 15, 6 sowie auf die Frage, ob eine solche Wortschépfung in Verbindung mit
einem Wortspiel, wie es Jes 7, 9 enthilt, wahrscheinlich ist oder gerade das Wort-
spiel bereits den Begriff voraussetzt, kann ich nicht eingehen.

2 M. Buser, Zwei Glaubensweisen (1950); 211£.; ,,DaB nicht hinzugefiigt wird,
an wen dieser Glaubende glaubt, hat . . . seinen starken Sinn und Grund. Es ist
keineswegs ein abgekiirzter Terminus, der durch Weglassung eines als selbst-
verstindlich empfundenen ,an Gott*. . . entstanden wire, Vielmehr wiitde dessen
Hinzufiigung dem Begriff seinen eigentlichen Charakter nehmen oder doch ab-
schwiichen. Die absolute Konstruktion vermittelt uns . . . die Absolutheit des Ge-
meinten. Womit natiiclich nicht gesagt sein soll und kann, daB ,ein Glaube iiber-
haupt‘ gemeint sei, den vielmehr weder das Alte noch das Neue Testament kennt,
sondern allein, dafB3 jeder Zusatz, weil zur Kennzeichnung einer Seelenverfassung
geliufig, dic Fiille und Gewalt des Gemeinten, der die Welt der Person wesens-
miflig Uiberschreitenden Bezichungswitklichkeit zu verfehlen geeignet wire.*
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Nichtsein. Glauben ist nicht etwas, was sich von der Basis der in jhrem
Bestand gesicherten Existenz aus vollzége und darum nur ein einzel-
ner Akt wire, der im Sein der Existenz griindete. Vielmehr ist der
Glaube das, wotin der Existenz ihr Gegriindetsein widerfihrt. Die
hier hergestellte Verbindung zwischen Glauben und Bestandhaben,
Glauben und Sein wire miBverstanden, wenn man sie als Verhiltnis
von Utrsache und Folge deutete: daB nimlich das Glauben die zu et-
filllende Bedingung und das Bestehen Folge und Lohn des Glaubens
wire. Damit wire das Glauben fehlinterpretiert als menschliche Lei-
stung und ihm ein Verstindnis unterschoben, das gar nicht begreifen
lieBe, inwiefern gerade der Glaube diese zu erfiillende Leistung sein
sollte, zumal ja der Begtiff der Leistung eo ipso dem Begriff des pusn
widerspricht. Glaube ist der Verzicht auf jede menschliche Leistung
zur Sicherung der eigenen Existenz; die Anerkennung dessen, daB8 die
Existenz in sich selbst ungegriindet und unbestindig ist und daB dar-
um die Frage nach dem Existenzgrund, radikal gestellt, nur so zu be-
antworten ist, dall man sich nicht auf sich selbst verliBt, sondern auf
das schlechthin auBerhalb seiner selbst liegende wirklich VerlaBliche.
Man konnte sagen, es gehe, im buchstiblichen Verstindnis, um ein
Sich-selbst-Vetlassen, Nicht-bei-sich-selbst-zu-Hause-Sein, Nicht-in-
sich-selbst-gegriindet-Sein, extra-se-gewiesen-Sein, aber eben darum
um ein Sich-Verlassen auf den extra se liegenden Existenzgrund, um
ein Sich-griinden-Lassen in dem, was die Existenz griindet und ihr
Bestand gibt. Sich auf sich selbst verlassen zu wollen ist ein Wides-
spruch in sich, eine Perversion der menschlichen Existenz. Das Sich-
Verlassen auf den wahren Grund der Existenz muB aber notwendig
den Charakter des Glaubens haben, weil es die Relation zu einem An-
sprechenden ist, dessen Ansprechen das Griindende ist, welches gelten
zu lassen - als das in sich selbst Bestindige und darum VerliBliche und
Bestand Gebende anzuetkennen - die einzige der Existenz entspre-
chende Weise ist, ihres Bestandes gewiB zu sein. Darum gehdren aller-
dings Gott und Glaube so sehr zusammen, da8 der Glaube die einzige
Weiseist, dem mich Ansprechenden zu entsprechen, auf den mich Griin-
denden mich gegriindet sein zu lassen. Und darum gehoren gleichfalls
Glaube und Existenz so sehr zusammen, daf3 allein der Glaube die ihres
Grundes gewisse und darum gegriindete, bestandhabende Existenzist,

* Der Schein, dafi solche Interpretation dem Text Gewalt antut, entstcht da-
durch, dafl das, was Jesaja in konkreter Bezogenheit auf das Volk Israel in be-
stimmter geschichtlicher Situation sagt, auf das Verstindnis von Existenz iiber-
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Aus dem Dargelegten ergibt sich weiter, daB es im Glauben um das
Ganze geht. Das wire nicht der Fall, wenn im Glauben der Mensch
mit sich allein wire. Denn der Mensch fiir sich allein ist wesenhaft
nichts Ganzes. Er witd auch nicht auf dem Wege der Erginzung durch
Gemeinschaft mit anderen ein Ganzes. ,,Ganz* und darum ,,heil* ist
er allein in der Relation zu seinem Existenzgrund. Weil es im Glauben
um diese Relation geht, geht es darin um das wahre Ganzsein des
Menschen. Das steht nicht im Widerspruch dazu, dafl es im Glauben
ganz und allein um Gott geht. Gerade weil es im Glauben in absoluter
AusschlieBlichkeit um Gott allein geht, der keine andern Gétter neben
sich duldet, und weil es im Glauben um Gott ganz geht und nicht blof3
um partielle Erscheinungsweisen und Willensiulerungen Gottes, die
einen bloB bedingt und zeitweise anzugehen brauchten, darum geht es
im Glauben auch um den Menschen ganz, um ihn selbst. Denn Gott
will von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit, mit
allen Kriften geliebt sein. Nur von der Gottheit Gottes her ist der
Mensch als ganzer ansprechbar. Und nur in Abzielung auf den ganzen
Menschen ist Gott als Gott ansprechbar. Und eben dies ist das Ge-
schehen des Glaubens: daBl Gott und Mensch ganz dabei sind. Dieser
Ganzheits- und AusschlieBlichkeitscharakter spiegelt sich iibrigens
auch darin, dafl Psn nie formalisiert und neutralisiert wird zur Be-
zeichnung des Verhiltnisses zu andern Gottern. Nicht etwa nur darum,

haupt bezogen wurde. Abet ist nicht in der Tat in det Verwendung des Begriffs
poxn dutch Jesaja etwas aufgegangen von dem, wie es um die menschliche Exi-
stenz {iberhaupt steht? Im iibrigen vgl. A. Weiser (ThW VI; 189f.): ,,Glaube und
Sein (ist) fiir Jesaja identisch; dennin... Jes 7,9 ... ist das ,Bestand haben‘ im
Sinne der menschlichen Gesamtexistenz nicht etwa als Lohn fiir den Glauben ge-
dacht, so daB} der Glaube die Voraussetzung der Existenz wire, sondern . ., . ist
damit die Identitit von Glauben und Bestand (= Existenz) ausgesprochen; positiv
gedeutet wiirde der Sinn des Wortes also lauten: im Glauben selber liegt die be-
sondere Seinsweise und der Bestand des Gottesvolkes. Dies und die Ablehnung
jeder Angst vor und alles Vertrauens auf Menschenmacht, die doch verginglich ist,
sowie die Einbeziehung der alleinigen Furcht vor Jahwe in das Glaubensverhaltnis
zeigt weiter, dafl fiir Jesaja der Glaube die einzig mégliche Existenzform bedeutet,
die jede andere selbstindige Haltung des Menschen oder Bindung an jemand ande-
ten als Gott radikal ausschlieft.* M. Buser (aaO; 27):,,Die zwel verschiedenen
Bedeutungen des Verbs im Spruch [Jes 7, 9] gehen auf eine, auf die urspriingliche
zuriick: standhalten. Nur wenn ihr, so sagt der Prophet, in unsere Begriffssprache
tibertragen, in euter wesentlichen Lebensbeziehung standhaltet, habt ihr wesent-
lichen Bestand. Die wahre Bestindigkeit der Grundlagen cines menschlichen Da-

seins kommt von der wahren Bestindigkeit im Grundverhiltnis dieses Menschen
zu der sein Scin stiftenden Macht,
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weil man eben nur Jahwe Glauben schenken diitfte, sondern auch dar-
um, weil man nur ihm Glauben schenken kann. Nur die Relation zu
dem wahren, lebendigen Gott kann Glaube sein. Das Verhiltnis zu
andetn Gottern kann wesensmiBig gar nicht Glaube genannt werden.
Wenn es richtig ist, dal vom Glauben her die Ganzheit der Existenz
erschlossen wird, dann gilt auch, da nur vom Glauben her die Ge-
schichtlichkeit der Existenz erschlossen wird. Der Zusammenhang des
Glaubens mit der Geschichtlichkeit zeigt sich am deutlichsten daran
daB Glaube mit Zukunft zu tun hat, Nicht weil der Glaube etwa pri:
mir auf zukiinftige Sachverhalte gerichtet wire. Er ist auf Gott und
sein Wort bezogen. Aber eben damit ist ihm Zukunft eréfinet, weil
Gottes Wirklichkeit und Wahrheit die ist, daB3 ihm die Zukunft géhart
Der Glaube hat es darum nicht mit Ungeschichtlichem, Zeitlos-All:
gemeinem zu tun, sondern mit dem Gott, der sein Wort hilt und wahr

macht. Glaube im alttestamentlichen Sinne heiBt nicht: etwas iiber

Gott denken, sondern: etwas von Gott erwarten. Er glaubt nicht das

Vorhandensein Gottes, sondern das Kommen Gottes. Das Wort Got-

tes.ist nur dann als Wort Gottes geglaubt, wenn es als in die Zukunft
weisendes Wort verstanden ist. Gott ist nur dann als Gott geglaubt
wenn er als der Zukiinftige geglaubt ist. Der Mensch ist nur danr;
wirklich in den Glauben einbezogen, wenn darin seine Zukunft an
Gott preisgegeben und von Gott her als seine Zukunft erwartet wird
Doch ist dies nicht abzulsen von dem, was dem Glauben aus der Ver:
gangenheit zukommt. Wie er Erwartung ist, ist er auch Erinnerun

Gedenken an das, was Gott getan hat, was er geredet hat; ein Bgz
}vahren dessen, was sich immer weiter bewihren will. Fiir den ’Glauben
1st.darum die Vergangenheit keine bloBe Vergangenheit, sondern ver-
?exBungsvoll auf den Glaubenden zukommende Verg:u’]genhcit Wie
Ja auch die Zukunft nie bloBle Zukunft ist, sondern zugesagte. ver-
sprochene Zukunft. Entsprechend ist auch die Gegenwart nicht ’unl'-
tuelle Gegenwart ohne Gedichtnis und ohne Erwartung sondefn de\r
transitus aus dem Gestern in das Morgen, die Wandersch,aft ~die No-
fnadenexistenz, fir die nicht wie bei der SeBShaftigkeit sich Zlie Zeiten
im Kreise drehen, sondern analog zur eigenen Bewegung die Zeit ziel-
gerichtet ist?t, In dieser Geschichtlichkeit ist der Glaube allerdings

* Auf diesen Zusammenhang der Entstehung des Glaubensbegtiffs sowie der
}?ntdeck}mg der Geschichtlichkeit mit der Nomadenexistenz hat mich freund-
licherweise mein Kollege V. MaaG hingewiesen.
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blinder Glaube, der sich fithren lassen muf, ohne den Weg zu sehen,
ein dauernd in Finsternisse hineingehender Glaube. Aber als Glaube ist
er Geduld. Sollte M. Busgr recht haben, wire Jes 28, 16 zu iiber-
setzen: ,,Der Glaubende wird nicht beschleunigen.* Und er fligt inter-
pretierend hinzu: ,,Glauben heil3t alttestamentlich durchweg im Willen
Gottes gehen, auch hinsichtlich der zeitlichen Realisierung seines Wil-
lens: der Glaubende wirkt im Tempo Gottes*‘%.

Die Erfassung des Glaubensbegriffs im Alten Testament hiingt offen-
bar aufs engste damit zusammen, daf3 der Gott Israels der Gott der
Geschichte ist. Der Glaubensbegriff taucht im Alten Testament be-
seichnenderweise ganz iiberwiegend in Zusammenhingen auf, die auf
die geschichtlichen Fiihrungen Israels bezogen sind, Darum ist P28A
gewohnlich von Israel als ganzem ausgesagt. Auch da3 Abraham
glaubte, ist ja berichtet im Blick auf seine Bedeutung als Stammvater.
Wenn auch an ihm deutlich wird, daB es im Glauben gerade auch um
den einzelnen geht. Und wenn die obige Vermutung im Recht ist, haf-
tet ja nicht zufillig gerade an der Gestalt des Nomaden Abraham det
Glaubensbegriff. So wiirden sich dann religionswissenschaftliche Ana-
Iyse und biblische Ubetlieferung in bezug auf den Ursprung des Glau-
bensbegriffs treffen.

Halt man diesen alttestamentlichen Glaubensbegriff unmittelbar mit
dem des Neuen Testaments zusammen, so dringen sich sofort zwei
Feststellungen auf, die zwar den Sachverhalt nur ganz grob kennzeich-
nen, aber auch bei differenzierender Untersuchung in Geltung bleiben.
Einerseits besteht zweifellos ein enger und statker Zusammenhang
zwischen demGlaubensbegriff des Alten Testaments und seiner Verwen-
dung im Neuen Testament, so dafl zumindest die Hauptwurzel des neu-
testamentlichen Glaubensbegtiffs in das Alte Testament zuriickreicht.
Anderseits sind gewisse Unterschiede so offensichtlich — die schon
erwihnte auBerordentliche quantitative Steigerung der Verwendung®,

2 A20; 21,

27 Im Neuen Testament kommen die Derivate vom Stamme mio7- im ganzen
(nach C. H. BrupEr) 610mal vor; davon entfallen 492 Stellen auf moTedew und
i, und zwar ungefihr zu gleichen Teilen: movevew findet sich 247-, nioTig
245mal. In jeder Schrift des Neuen Testaments (abgesehen vom 2. und 3. Joh)
begegnet zumindest einer dieser beiden Begriffe mehtfach, in fast allen beide. Eine
auffallende Ausnzhme ist das Johannes-Evangelium, in dem, verglichen mit den
anderen neutestamentlichen Schriften, maredew bei weitem am hiufigsten vot-
kommt (100mal; also etwa 40% des Gesamtvorkommens), wéioTis dagegen véllig
fehlt. Infolge dicses Ubergewichts der mazedew-Stellen im Joh findet sich in den
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syntaktische Neuprigungen?® und verinderte Bedeutungsnuancen?® —,
daB die bloBe Herleitung aus dem Alten Testament zur Erklirung
nicht ausreicht. Hier muB} sich der Versuch weiterer Klirung vor-
nehmlich auf drei Fragen konzentrieren. Einmal: Welchen Beitrag

vermochte die vom Alten Testament unbeeinflufite Bedeutungsge--

schichte des griechischen Wortstammes ma7-zu leisten? Ferner: Inwie-
weit stelltdas vorchristliche Weiterwirken des alttestamentlichen Glau-
bensbegriffs (sei es im paldstinensischen, sei es im hellenistischen Juden-
tum, sei es in einer weitergreifenden, vielleicht nur indirekten Einfluf3-
nahme auf den hellenistischen Sprachgebrauch) ein den neutestament-
lichen Befund erklirendes Bindeglied dar? Und endlich: In welchem
MaBe und an welchem genauer zu fixierenden historischen Ort des
Christentums konnte sich in bezug auf den Glaubensbegtiff ein ge-
wisses sprachschépferisches Geschehen volizogen haben?

Die Untersuchung des klassischen Sprachgebrauchs der Worter vom
Stamme mot- trigt zu unserer Frage unmittelbar nichts bei®. Dieses

meisten neutestamentlichen Schriften nlovic hiufiger als mavedew. Umgekehrt
ist es nur bei Mt, Mk, Act, 1. Kor und 1. Joh. Abgesehen von dieser Differenz, ist
der Glaubensbegriff in weitgehender GleichmiBigkeit (rein statistisch gesehen)’ im
ganzen Sprachbereich des Neuen Testaments vertreten. Wiirde man aus dem neu-
testamentlichen Gesamtvokabular diejenigen Worter zusammenstellen, die trotz
des von Schrift zu Schrift wechselnden Sprachbefunds allen Schichten des neu-
testamentlichen Schrifttums als tragende Begriffe angehtren, so wiirde dabei
suoTedely »xTA mit an crster Stelle stehen,

28 Vollig neun ist die pripositionale Konstruktion movedew elc und #iotic elg
(ThW VI, 203, 30-32. II; 430, 19-35) sowie die Vetbindung von n{otic mit einem
gen. obj. (wozu freilich die Diskussion tiber den Sinn des Genitivs nloTic *Inood
Xoio707 zu beachten ist, s. ThW VI; 218 Anm. 325). Beachtlicherweise begegnen
gerade diese beiden neuen syntaktischen Méglichkeiten vornehmlich zur Bezeich-
nung der Relation zu Chtistus.

# Vgl. R. BuLtmanns Ausfithrungen tiber das Verhiltnis des christlichen Glau-
ber.ls zu dem des Alten Testaments, ThW VI;216-218. Die strukturelle Differenz
zwischen dem alttestamentlichen und dem christlichen Glaubensbegriff ist der
Grundgedanke von M. Busers Buch: Zwei Glaubensweisen, 1950,

%0 R. BuLtMANN: ,,Zu Termini der religidsen Sprache sind die Bildungen mit
707~ im klassischen Griechisch nicht geworden. Zwar finden sich einige schwa-
c.he Ansitze. ,,Abet in keinem Sinne ist mordc zur Bezeichnung des eigentlich re-
ligisen Verhiltnisses zu Gott oder zur Bezeichnung der religiosen Grundhaltun
des Menschen geworden.” (ThW VI; 178, 29f,, 179, 2~4), Zu der von R, BULTg-
MANN zitierten Literatur iiber den klassischen griechischen Sprachgebrauch wire
noch hinzuzufigen: HarrRy AustrRYN WoLFsoN, The Double Faith Theory in
Clement, Saadia, Averroes and St. Thomas, and its origin in Aristotle and the
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negative Ergebnis ist fiir das Ungtiechische des biblischen Glaubens-
begriffs iiberaus charaktetistisch®. In der hellenistischen Zeit nimmt
zwar die Verwendung des Wortstammes mo7- in religiosen Zusammen-
hingen zu. Aber wenn man sich — was aus methodischen Griinden un-
etl4Blich ist — zunichst allein an die nicht von auBen becinfluBte gtie-
chische Sprachentwicklung hilt, so laBt diese zwar ein stirkeres Het-
vortreten der religidsen Beziige im Sprachgebrauch von mot- et-
kennen, aber durchaus in Kontinuitit mit dem klassischen griechischen
Sprachgebrauch und in Wahrung spezifisch griechischer Haltung. Es
ist Weiterfilhrung des Verstindnisses von zlotic im Sinne von fester
Uberzeugung®?, wenn gegeniiber der zunehmenden religidsen Skepsis
in der philosophischen Diskussion von einem motedew deods elva
geredet wird®. Und ebenso bleibt es sowohl rein sprachlich als auch
sachlich im griechischen Rahmen, wenn in der spiteren Stoa nioTic als
die Tugend der Zuverlissigkeit und Treue zu sich selbst verstanden
wird¥, Dagegen scheint mir die Verwendung von afotis als Schlag-

Stoics, In; The Jewish Quaterly Review 33 (1942/43); 212-264. Daraus besonders
§ 1: The Aristotelian ,Faith* and the Stoic ,Assent’, S. 215-223.

31 M, PouLenz (Der hellenische Mensch, 1947, 39): ,,DaB es Gotter gibt, ist fir
die Griechen selbstverstindlich. Sie brauchten keine ,iibernatiitliche’ Offenbarung,
um an diese zu glauben. Sie sprechen iiberhaupt nicht von einem ,Glauben an die
Gétter. Das Wort vouitew hat cinen ganz andeten Sinn; es besagt, daB ein Volk in
Gesinnung und Kult bestimmten Vorstellungen iiber die Gotter folgt und dall ein
Einzelner sich diesen anschlieBt. Die mlo7ig aber, mit der die Christen ihren auf
die Offenbarung gegriindeten Glauben bezeichnen, ist fiir den Hellenen immer ein
Fiirwahrhalten, das sich auf ,Uberredung®, nicht auf Belehrung und klare Erkennt-
nis verliBt, und Plato gebraucht dieses Wort zwar gelegentlich auch von der reli-
givsen Uberzeugung, aber dann denkt er an die unbeweisbaren Mythen von der
Vergeltung im Jenseits, denen er Glauben schenkt, oder an philosophische Be-
weisgriinde, die er anerkennt. An die Existenz der Gotter ,glaubt® der Grieche
nicht, sondern er weiB, daf} es Gétter gibt, weil er sie mit seinem geistigen Auge
,sieht® und sie etlebt, Et verspiirt es ja stindig, daB er von Wesen mit iibermensch-
licher Kraft umgeben ist.*

32 Plato versteht nelotic als eine Weise der 86£a, Aristoteles als SndAnyig opodod,
die iltere Stoa als méAnyeg loyvod. Belege bei R. BuLtmann, ThW VI; 1761, 181,
und H. A. Wovrrson, 2a0; 215, 219,

3 An Stelle des frither gebrauchten voulew s. 0. Anm. 31. Dazu R. Burt-
MANN, ThW VI; 179f., welcher betont, dal ziozig hier nicht nur als theoretische

. Uberzeugung, sondera zugleich als Frommigkeit verstanden sei. Ob man den neu-
platonischen Sprachgebrauch von o noch fiir véllig unbeeinfluBlt vom bibli-
schen halten kann, mochte ich offen lassen.

31 R, BuLtMANN (ThW VI; 181, 34L): ,,néoris ist dementsprechend die Festig-
keit des Charakters, und es ist dafiic bezeichnend, daBl néotis und movds absolut
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wort religioser Propaganda im Spithellenismus schon zumindest
beeinfluBt zu sein vom jiidischen, wenn nicht zum Teil sogar bereits
auch vom christlichen Sprachgebrauch®. Wie ich denn auch die Er-
klirung der gesteigertcn Verwendung des Glaubensbegriffs allein aus

gebraucht werden und nicht mehr der Erginzung durch ein Objekt bediirfen,
muotdg ist nur die Kehrseite von é2edBegos, mit dem es nicht selten verbunden
wird. Wie Gott motde und €Asvdepog ist, so soll der Mensch auch sein . .. Die
nlotig ist also primir ein Verhalten des Menschen zu sich selbst, nicht zu ande-
ren. .. sfotic hat in der Stoa also keine religitse Bedeutung in dem Sinne, daf sie
das Verhiltnis des Menschen zur Gottheit bezeichnete, daB8 die Gottheit und ihr
Walten Gegenstand der mt{otig wiren, Wohl aber ist die Haltung der nl{ovic inso-
fern eine religisse Haltung, als der Mensch in ihr, als motds, éedfepos und
aldfjuwy seine Verwandtschaft mit Gott verwirklicht.* Dazu die Stelle Epiktet,
Diss. II, 4, 1, die fir die Ferne des stoischen vom biblischen nfotic-Begriff (aber
auch fiir eine nachdenklich machende formale Berithrung) sehr aufschluBreich ist:
6 dvBpwmoc medg mlaty yéyovey xai TotTo 6 dvargénwy dvareémer vo Siov Tob
davdgwmov (zitiert ThW VI; 181, 27f.).

% R. BurtmanN (ThW VI; 180, 114.): ,,Der Gebrauch von afotig als einem
Tetminus der religisen Sprache ist . .. weiter dadurch gefétdert worden, daB3
alotic zum Schlagwort der Propaganda treibenden Religionen, nicht allein des
Christentums, geworden ist. Jede Missionspredigt fordert ,Glauben* an die in ihr
verkiindigte Gottheit.* Diese Tatsache soll nicht schlechthin bestritten werden,
wenn auch das Belegmaterial vielleicht, genauer besehen, nicht so umfassend ist,
wie das darauf gegriindete generelle Urteil scheinen 1d8t. Das Entscheidende je-
doch ist die Frage der Herkunft dieses Sprachgebrauchs. E. Wissmann (Das Ver-
haltnis von IIIZT1 X und Christusfrémmigkeit bei Paulus, FRLANT, NF23 [1926];
43fL.) stellt die Dinge so dar, als handle es sich um eine allgemeine Erscheinung
des Hellenismus, die v6llig unabhingig von Judentum und Christentum ist und an
der auch der jiidische und christliche Glaubensbegriff partizipiert. Die als Belege
angefiihrten mandiischen und manichiischen Texte wird man schwerlich fiir un-
beeinflut vom jiidischen und wohl auch christlichen Sprachgebrauch halten kén-
nen (vgl. auch R. Burtmany, ThW VI; 181 Anm, 76). Auch gegeniiber dem Corp.
Herm. wiren in dieser Hinsicht gewisse Vorbehalte am Platze. Der Sprach-
gebrauch der Od. Sal. (vgl. ThW VI; 181, 13£.) steht zweifellos unter christlicher
Einwirkung, Und das von BurLtMaNN angefiihrte Celsus-Zitat (Otigenes, Contra
Cels. VI, 11 GCS 3; 80, 33f1.) verrit doch ebenfalls christlichen Sprachgebrauch -
ob nun die Verallgemeinerung zu einem von allen Religionen gebrauchten Pro-
pagandajargon durch Celsus ad hoc gebildet oder von ihm tatsichlich schon vor-
gefunden wurde, Urteilt man vorsichtig, so wird man sagen miissen, daf3 die Ver-
breitung des Glaubensbegriffs in der spithellenistischen Religiositit ein sprach-
licher Niederschlag des Synkretismus ist, nicht ohne eine gewisse Vorbereitung im
griechischen Sprachgebrauch, aber erst recht nicht ohne jiidische und dann auch
christliche Einfliisse. Im itbrigen ist dieser Erscheinung als Bindeglied zum neu-
testamentlichen Sprachgebrauch hin m.E. keine ins Gewicht fallende Bedeutung
zuzuschreiben,

e

[82/83] Jesus und Glaube 223

dem Eintritt der Religionen in die missionarische Situation fiir unzu-
teichend halte3s,

Das Judentum hat durch seinen Gebrauch des alttestamentlichen
Glaubensbegriffs sowohl dessen Bedeutungsgeschichte weitergefiihrt
als auch den entscheidenden Schritt in dessen Ubersetzungsgeschichte
getan durch Vermittlung an die griechische Sprache. Beide Gesichts-

% W. Bousser laBt iibethaupt den Glaubensbegtiff nach cinem bestimmten
teligionsphiinomenologischen Entwicklungsgesetz entstehen: ,,Der religidse Be-
griff des Glaubens ... entsteht innethalb der Religionsgeschichte erst an dem
Punkt, wo sich die Religionen von dem nationalen Boden 16sen, zum Universalis-
mus streben und ihr eigenes Leben auBerhalb und oberhalb der nationalen Kul-
turen zu fithren beginnen. Solange die Religion vorwiegend national bestimmt ist,
ist sie ganz wesentlich mit dem Bestand des nationalen Lebens, mit Sitte, Brauch
und Gewohnheit verwachsen; erst bei der Trennung von Nation und Religion
kommt das zu seinem Recht, was wit Glaube, die persénliche Uberzeugung des
einzelnen nennen. (Kyrios Christos, 1926%; 145) Abgeschwicht im Sinne einer
Erklirung der intensiveren Verwendung des Glaubensbegriffs: ,,Mit der Entwick-
lung der Religion zur Kitche, zum Bekenntnis und Dogma hingt . . . zusammen,
dafl der Begriff des Glaubens eine zentrale Bedeutung fiir die Frommigkeit ge-
winnt. Tatsichlich vorhanden ist ja der Glaube in jeder lebendigen Religion, ja, er
steht tiberall im Mittelpunkt. Denn im Keim ist alle lebendige Religion die Et-
hebung des Herzens zur Gottheit in Liebe, Furcht und Vertrauen. Aber zum Be-
wultsein kommt die Bedeutung des Glaubens immer erst da, wo die Loslosung
der Religion vom Nationalen und damit die Entwicklung zur Kirche beginnt. So-
lange sie nicht erfolgt ist, ist der Glaube zu sehr eine Selbstverstindlichkeit, etwas
im Zusammenhang des ganzen Lebens Gegebenes, als daB seine zentrale Bedeu-
tung zum BewuBtsein kidme. Sobald aber die Entwicklung zur Kirche beginnt,
sobald innerhalb des Volkes selbst die tiefe Kluft zwischen Gliubigen (Bekennern)
und Ungliubigen, Gottlosen und Frommen entsteht, sobald eine Religion die For-
derung zu erheben beginnt, daB ihre grundlegenden Anschauungen jedermann,
nicht nur den Volksangehérigen gelten, und sobald sie die Volker als ,Heiden*
(Ungliubige) beurteilt, witd das Motiv des Glaubens in ihr bedeutsam. An der
Forderung der glaubensmiBigen Zustimmung zu dem formulierten Bekenntnis
der Kirche, die zunichst sehr oberflichlich sein kann, erwichst allmihlich das Ver-
stindnis der ausschlaggebenden Stellung des Glaubens in det Religion,* (Die Reli-
gion des Judentums im spithellenistischen Zeitalter, 1926%; 193) R. REITZENSTEIN
(Die Formel Glaube-Liebe-Hoffnung bei Paulus. Ein Nachwort, Nachr. d. kgl
Ges. d. Wiss. zu Géttingen, phil. hist. K1, 1917;132):,,Wo eine Religion Missions-
titigkeit entwickelt, entsteht mit inncrer Notwendigkeit die verticfte und gestei-
gette Bewertung des Glaubens.“ Nicht nur Wissaann (aa0; 46), sondern auch
BuLrtManN (Theol. d. NT; 88, ThW VI; 205, 30) nimmt dicsen Gesichtspunkt
positiv auf. Es ist damit in der Tat auf einen Faktor hingewicsen, der vor allem im
Spitjudentum auf die Verwendung des Glaubensbegriffs cinwirkte und cntspre-
chend auch beim christlichen Glaubensbegriff cine Rolle spielt. Aber wic damit
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punkte lassen sich schwer trennen, da eine isolierte Untersuchung der
Bedeutungsgeschichte des hebriischen und aramiischen Glaubens-
begriffs im palistinensischen Judentum auf die bekannten Textiibet-
lieferungsprobleme stoBt, wihrend der Ubersetzungsvorgang ins Grie-
chische selbstverstindlich auch die Bedeutungsgeschichte tangiert, je-
doch so, dafl an diesem Punkt — trotz gewisser Nuancierungen — die
Entwicklung im palistinensischen und im Diasporajudentum eng in-
einander verzahnt ist. Die erstaunliche RegelmiBigkeit, mit der die
Bildungen vom Stamme mov- in der LXX fiir die Bildungen vom
Stamme s eintreten®, hat ihren Grund in der tatsichlich entsprechen-
den Bedeutungskombination von Zuverlissigkeit, Treue und Ver-
trauen; nur daf} nun vom hebriischen Glaubensbegriff her den Wortern
vom Stamme mo7-, (iber die vorhandenen diirftigen Ansitze hinaus,
tiberhaupt erst die Anwendung auf den religiosen Bereich in stirkerem
MafBe erschlossen wird und damit zugleich der Begriff eine Ver-
tiefung und Bereicherung erfihrt durch Aufnahme neuer Struktur-
momente. Man muB sich allerdings fragen, inwieweit nicht auch um-
gekehrt bei diesem Ubersetzungsvorgang das griechische Etbe mit-
wirkte an einer Formalisierung und Intellektualisierung des jiidischen

nicht die Herkunft, sondern nur eine Modifikation des Glaubensbegtiffs in einem
ganz bestimmten Geschichtszusammenhang erklirt werden kann und darum nicht
das Wesentliche an der religitsen Verwendung des Glaubensbegriffs getroffen ist
so scheint es mir auch unméglich zu sein, von jenem Gesichtspunkt her den auf:
filligen Befund im Neuen Testament zu erkliren. Es ist zu beachten, daBl Burt-
MANN jenen allgemeinen religionsphinomenologischen Gesichtspunkt gerade mit
der Hervorhebung des Einzigartigen am neutestamentlichen Glaubensbegriff zu
verbinden sucht:,,Die Annahme der Botschaft heifit Glauben. . . Die Bedeutung
dieses Aktes der gliubigen Annahme der Verkiindigung, die den Glaubenden in
die Gemeinde eingliedert, hat dazu gefithrt, daB} der Glaubensbegriff eine Bedeu-
tung gewann, die er weder im AT noch in anderen antiken Religionen hatte, Im
Christentum erst ist der Glaubensbegriff zur beherrschenden Bezeiéhnung des Ver-
hiltnisses des Menschen zur Gottheit geworden, ist der Glaube als die das Leben
fiurchherrschendc Haltung des Frommen verstanden worden. Vorbereitet ist das
in der Mission des Judentums wie heidnischer Religionen, die in der hellenisti-
_schen Welt Propaganda trieben. Denn erst in der Mission erwichst dieser Begriff
‘ flcs Glaubens als der Zuwendung zu einer neuen verkiindigten Religion, wihrend
im AT wie in allen antiken Volksreligionen die Verehrung der Gottheit (bzw. der
Gottheiten) des Volkes ja eine Selbstverstindlichkeit ist.” (Theol. d. NT; 88) Ob
nicht, wenn intensiver Gebrauch des Glaubensbegtiffs und Missionssituation im
Zusammenhang miteinander stehen, im Christentum die einzigartige Bedeutung
des Glaubensbegriffs eher Ursache als Folge der missionarischen Vehemenz war?
37 Vgl. dic Ubersicht ThW VI; 197 Anm, 149.

®
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Glaubensbegtiffs. Doch mufl man sich vor groben Alternativen hiiten,
da dem auch offenbar gewisse Entwicklungstendenzen des Spitjuden-
tums {iberhaupt entgegenkamen. Aus dem sehr vielfiltigen Material®
ergeben sich einige Ziige, die fiir den Glaubensbegriff des Spitjuden-
tums iiberhaupt charakteristisch sind: einmal die rein quantitative Zu-
nahme in der Verwendung des Glaubensbegtiffs®, ferner die festere
begriffliche Prigung zur Bezeichnung der religidsen Grundrelation®,

3 AuBer bei R. BuLtMann (ThW VI; 197-202) vor allem: A, SCHLATTER, 220 ;
9-60. STRACK-BILLERBECK III; 187-201. E. WissmANN, 220; 4043, 50-54. A.
MEeyER, Das Ritsel des Jakobusbriefes. Beih. zur ZNW 10 (1930); 123-141. Zu
Philo s. u. S. 226 Anm, 43,

3 Besonders eindriicklich Zusammenstellung und Referat bei A, MEYER, 220,
Vgl. seine zusammenfassenden Urteile: ,,. . . man hat neuerdings besser erkennen
gelernt, welch groBe Bedeutung der Glaube auch im Judentum gewonnen hat.
Gewil redet man im Judentum mehr von der Thora und dem Halten ihrer Gebote
als vom Glauben; aber das Verhiltnis zu Gott und seinem Gesetz wird in zu-
nehmendem MaBe auch als Glaube gekennzeichnet. (123) ,,Besonders lebhaft
wird die Betonung des Glaubens in den beiden Jahthunderten vor und nach Chri-
stus, und das Christentum ist selbst ein Ausflu dieser Richtung Israels auf den
Glauben hin. (137) Zu der dann doch einsetzenden riickliufigen Bewegung
s. STRACK-BILLERBECK in der nichsten Anmerkung.

10 Das Verhiltnis zum neutestamentlichen Glaubensbegriff vereinfachend
E. WissMANN (aa0; 41): ,,So gilt tatsichlich fiir den Terminus ,Glauben‘ im Spit-
judentum ganz das gleiche wie fiir die frithchristlichen Gemeinden: der ,Glaube®
ist Fachausdruck fiir die Frémmigkeit, und die ,Gliubigen® sind die Anhanger der
cigenen Religion.” Strack-BriLersECK (1115 187): ,,Der alten Synagoge ist in der
fritheren Zeit, wie besonders die Pseudepigraphen zeigen, die zentrale Bedeutung
des Glaubens fiir das religios-sittliche Leben durchaus nicht unbekannt gewesen.
Ein klarer Beweis dafiir liegt schon datin, daB die Gerechten und Fommen kurz-
weg die ,Gliubigen* genannt wurden.* Aber in der spatjiidischen Literatur spiegelt
sich ein - offenbar durch die Auseinandersetzung mit dem Christentum, die sich
damit als eine Auseinandersetzung um das Wesen des Glaubens zu erkennen gibt,
verursachter — Bruch. Fiir die starke Betonung des Glaubens kommen nach
StrRACK-BILLERBECK als Hauptstiitze Stellen in Betracht, die den nichtrabbinischen
Schriften entnommen sind. ,,Die eigentliche rabbinische Literatur, obwoh! auch
sie den Glauben zu rithmen weiB, hat sich zu einer solchen Hohe des Urteils tiber
den Glauben und das Leben im Glauben, wie wir es in den Pseudepigraphen und
bei Philo finden, nirgends erhoben. Der Nomismus des rabbinischen Judentums
hat auch den Glauben véllig in seine Fesseln geschlagen ... Der Nomismus hat
den Glauben nicht meht als einheitliche Lebensrichtung gewertet, vielmehr 15ste
er das Glaubensleben in viele einzelne Glaubenshandlungen auf, Dadurch wurde

der jedesmalige Glaubensakt auf die Stufe ciner Einzelleistung herabgedriickt, zu
der cin Mensch in der jeweiligen Lage seincs Lebens geradeso verpflichtet war, wie
cr in einet andern Lage zu dieser oder jener Gebotserfiillung verpflichtet gewesen

I L T I T )



226 Jesus und Glaube [84/85]

weiter aber die damit verbundene Formalisierung und Abflachung des
Glaubensbegriffs* und endlich, ebenfalls damit zusammenhidngend, eine
Vereinseitigung und Verobjektivierung einzelner Strukturmomente
des radikal verstandenen alttestamentlichen Glaubensbegriffs2. Eine
besondere Stellung nimmt Philo® ein, bei dem zwar der Glaubens-
begriff relativ stark zum Zuge kommt*, aber nun doch auch weit

wire. Der Glaube stand dann den Werken nicht mehr gegensitzlich gegeniiber,
sondern war nun selbst ein Werk geworden, das den Menschen gegebenenfalls voi;
Gott als Verdienst gutgeschrieben werden konnte wie irgendeine andere Gebots-
er.fiillung..“ (188) Darum verwundert nicht die Feststellung: ,,Das Rabbinische hat
die Bezeichnung ,Glaubige* fiir Gerechte oder Fromme nur selten, (189)
_ 1 E. WrssmanN (von dessen Interpretation des Paulinischen Glaubensbegriffs
hier abzuschen ist) (aa0; 43): ,,Glauben heiBt in erster Linie Fiirwahrhalten und
!aezcl.chnct das Anerkennen der eigenen Religion.“ Vgl. z.B. die Fassung geradezu
im Sinne von ,konvertieren” Judith 14, 10 oder die — beim alttestamentlichen
C?laubcnsbegriﬁ' unmdgliche ~ Neutralisierung in Henoch 46, 7: ,,deren Glaube
sich Géttern zuwendet, die sie mit ihren Hinden verfertigt haben®,
2 Vgl. STRACK-BILLERBECK 0. Anm. 40; ferner Wendungen wie ,,dem Gesetz
glauben® (Strack-Brrrerseck I11; 191) oder,,Verdienst des Glaubens* (Strack-
BILL_ERBECK III; 195f, A. MEeYER, 2a0O; 132f). Burtman~ diagnostiziert aus-
gezeichnet als das eigentliche Gebrechen des spitjiidischen Glaubensbegriffs dessen
Yerlu§t echter Geschichtlichkeit: ,,Die Geschichte ist gleichsam stillgestellt, und
eine eigentliche Geschichtsverbundenheit fehlt. Die Bedeutung der vergang,enen
Geschichte beschrinkt sich darauf, dem Juden das BewuBtsein zu geben, zum be-
.tufenen auserwihlten Volke zu gehoren. Die Gegenwart kann die Geschichte und
1}‘1r'c Tradition nicht mehr lebendig weiterfiihren, sondern vermittelt nur die kano.-
nisierte Tradition. Der als zeitlose Gegenwart gegebene Kodex der Schrift wird
durr.:h theologisch-juristisches Studium angeeignet und interpretiert, Das Glauben
Yerhert den Charakter der jeweiligen Entscheidung in der geschichtlichen Situa-
tion und ,stellt sich dadurch als etwas Zustindliches, Behartliches dat, als die Form
de.s BewuBtseins, die sich aus dem Eingang der Schriftlehre in dasselbe ergibt
Die Yorstellung von der Inspiration der Schrift beschriankt das Wirken des Gcistes.
a\_uf die Vergangenheit, und sie beschrinkt das gottliche Handeln auf das geschicht-
liche C}eschehen der Vergangenheit. Die Folge ist, ,daf auch eine MiBachtung der
natiirlichen Lebensbedingungen® entsteht und daB der Glaube, sofern er doc}g1 auf
Gottes Handeln hofft, einseitig auf das Wunder gerichtet ist. . .“ (ThW VI; 201
14£L., mit Zitierung SCHLATTERS). T
 R. Burtmann, ThW VI; 2021, A. SCHLATTER, 220; 60-80 und 575-581 (Zu-
sammenstellung des Sprachgebrauchs bei Philo). W. Bousser, Die Religion des
Judentums; 446 . M. Prersker, Der Glaubensbegriff bei Philo. 1936, W. VSrksr
Fortschrt und Volendung bel Philo von Alexandsien (1938); 239-259. H, A

OLFsON, Philo. Foundati igi i i i istianity
o ot 1 2ot ons of rellgloué Philosophy in Judaism, Christianity

“ W. Bousset: ,,Zum erstenmal in der Religionsgeschichte begegnet uns, wenn

man von Jesaja absieht, bei Philo im Mittelpunkt einer Religion der Gedanke des
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stirker als sonst im Judentum eine von den spezifisch griechischen
Traditionen bestimmte Firbung annimmt?®,

Die Entwicklung des Glaubensbegriffs im Spétjudentum erweist
sich in der ‘Tat als ein wesentliches Bindeglied zwischen seiner alttesta-
mentlichen und seiner christlichen Verwendung, so dal man geneigt
sein kénnte, den christlichen Glaubensbegtiff einfach als eine unmittel-
bare Frucht des spitjiidischen anzusehen®®. Von dem, was wir vorliufig
als auffallende Eigentiimlichkeiten des neutestamentlichen Befundes
hervorhoben?, wire auf diese Weise zwar die rein quantitative Steige-
rung in der Verwendung des Glaubensbegriffs bis zu einem gewissen
Grade erklirt, wenn hier auch trotzdem noch in dieser Hinsicht ein
nicht unwesentlicher Schritt {iber das hinaus getan ist, was sonst fiir
das Judentum zur Zeit der Anfinge des Christentums nachzuweisen
ist. Als ein auffilliges Symptom bleibt vorerst jedoch unerklirt, was

Glaubens.” (Die Religion des Judentums; 447) ,,Der jiidische Philosoph ist der
erste Theologe des Glaubens.* (Kyrios Christos; 145) A, ScHLATTER (22O} 74£.)
dagegen urteilt, ,,daB3 das Glauben fiir Philo nicht den Hauptbegriff bildet, in dem
et seine Beziehung zu Gott zusammenfafit. Das war nicht mehr méglich, nachdem
er ihn als das Ziel der Frommigkeit an ihr Ende gesetzt hatte. Denn nach

. ScHLATTER sind ,,die Begriffe, die sagen, wie der Anschlull an Gott gewonnen

wird, das Zentrum jedes theologischen Systems. Diese Stelle hat aber bei Philo
nicht das Glauben, sondern einerseits das Wissen, . . . andererseits die Abwendung
der Begehrung vom natiirlichen Gut. . . Die Interpretation des Glaubensbegriffs
bei Philo ist sehr umstritten, W. VOLKER fithrt 220 239 und 248 stark voneinander
abweichende Urteile an.

4 R, BuLtMANN (ThW VI; 202, 461.): ,,Die sl ist ... im Grunde die
Festigkeit, die Unerschiitterlichkeit des Menschen, die im Sich-Verlassen auf das
einzig Feste, das einzig Seiende begriindet ist. Sofern sie die Abwendung vom
Verginglichen und die Hinwendung zum Ewigen bedeutet, folgt Philo der plato-
nischen Tradition; sofern er aber solche Haltung als w{otig bezeichnet, folgt er der
spiten Stoa.”* Es kommt in diesem Urteil freilich nicht geniigend zur Geltung,
daB3 Philos Verwendung des slotig-Begriffs nicht einfach erklirbar ist aus der
griechischen Tradition, sondern allein aus der Begegnung von alttestamentlich-
jiidischer und griechischer Denkweise.

16 So 2. B. WinpiscH (RGG? 2; 1201):,,DaB der Glaube im Neuen Testament
zentrale Bedeutung hat, ist ein jiidisches Erbe. Denn schon das Judentum ist eine
.Religion des Glaubens geworden.” Vorsichtiger Dom. Jacques Duront, Gnosis.
La connaissance religieuse dans les épitres de Saint Paul (1949); 403: ,,Si la foi
chrétienne ne se réduit 4 aucune autre notion antéricure, il n’en est pas moins vrai
que c’est A partir de Ia foi juive qu’il faut Pexpliquer; Pinfluence de la termirologie
hellénistique sur le vocabulaite de ,foi* du Nouveau Testament cst, en tout cas,
trés secondaire ct n’atteint pas la signification proprement religicuse du terme.*

17§, 0. 8, 2191,
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das Neue Testament an syntaktischen Neuprigungen im Zusammen-
hang des Glaubensbegriffs enthalt. In Verbindung damit muf} die Frage
sorgfiltig gepriift werden, ob nicht auch am Glaubensbegriff selbst die
Differenz zum Spitjudentum schirfer zu erkennen ist, als es zunichst
den Anschein hat, ja, ob nicht gerade hier die entscheidende Differenz
von Judentum und Christentum zu fassen ist. Aber das 18t sich blof3
von einer Analyse des neutestamentlichen Glaubensbegtriffs her be-
antworten. '

III

Die methodischen Schwierigkeiten, Feststellungen tiber Jesu Sprach-
gebrauch zu treffen, sind bekannt. Sie mégen so grofl sein, daBl man
- im konkreten Fall die Nachfrage, ob Jesus diesen oder jenen Ausdruck
gebraucht hat und wie er ihn verstanden hat, nur mit einem ,,non
liquet beantworten kann. Trotzdem ist diese Fragestellung sinnvoll,
und es besteht kein Grund, von vornherein davor zu kapitulieren. Im
Zuge der Geschichte des Glaubensbegriffs, in der der Ubergang vom
jidischen zum christlichen Sprachgebrauch jedenfalls besonderes Intet-
ésse beansprucht und einige Probleme aufgibt, ist es darum nicht un-
berechtigt, wenigstens die Moglichkeit zu priifen, ob sich etwas er-
mitteln 1iBt iiber die Verwendung des Glaubensbegriffs durch Jesus.
Ich empfinde es darum als einen Mangel an BuLtmMANNSs sonst so aus-
gezeichnetem Artikel im Theologischen Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, daB er diese Frage nicht einmal gestellt hat?s,

4 Das ist um so iiberraschender, als BULTMANN in seinem Jesus-Buch (Aufl.
1951; 135-159) ausfithrlich iiber den Glauben gehandelt (,,Vorsehungsglaube*
»Wunderglaube®, ,,Gebetsglaube®) und abschlieflend einen, wenn auch kurzen’
Abschnitt iiber den Glaubensbegtiff selbst (159f.) angefiigt hat, Er bejaht darir;
die oben gestellte Frage: ,,Fiir den Wunder- und Gebetsglauben verwendet Jesus
auch das Wort ,Glauben‘.* Als Belege werden Mt 17, 20; Mk 9, 23; 9,19; Mt 6,30
angefiihrt. Und er gelangt zu einer nicht uninteressanten Feststellung: ,,Sowe’nig
. . . der Ausdruck ,Glaube bei ihm eine besondere Rolle spielt, so charakteristisch
ist er doch fiir seinen Gottesgedanken. Insofern nimlich, als Jesus nicht vom
Gottesglauben im allgemeinen redet, sondern nur mit Bezug auf bestimmte, ak-
tuelle Moglichkeiten. Und in Abgrenzung gegen einen als ,ein Stiick V’Velt-
anschauung® verstandenen Glauben heilit es: ,,. . . Glaube ist fiir ihn die Kraft, in
bestimmten Augenblicken des Lebens Ernst zu machen mit der Uberzeugung v,on
der Allmacht Gottes, ist die GewiBheit, dal man in solchen bestimmten Augen-
blicken wirklich Gottes Handeln erfahren wird, ist die Uberzeugung, daf3 det ferne
Gott wirklich der nahe ist, wenn der Mensch nur seine gewhnliche Haltung ver-
lassen will und wirklich bereit ist, den nahen Gott zu schauen.® Dafl BurtaanN
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Analysiert man das Vorkommen der Worter vom Stamme zot- in
den Synoptikern, so fillt auf, daB} die weitaus iiberwiegende Mehrzahl
in Worten begegnet, die Jesus zugeschrieben sind®. Selbstverstindlich
ist damit noch nicht die Herkunft dieses Sprachgebrauchs von Jesus
selbst her erwiesen. Aber dieser Befund li8t immerhin aufmerken, zu-
mal er noch eindriicklicher wird, wenn man das Matetial auBerhalb
der Worte Jesu sachlich nach gewissen Topoi ordnet und so zum Vor-

dann nicht im muoredw-Artikel im ThW (und auch nicht in der Theol. des NT) auf
diese Frage eingeht, kann entweder daran liegen, daB er in bezug auf die historische
Feststellbarkeit kritischer denkt als im Jesus-Buch, oder, dafi er im Zuge der be-
griffsgeschichtlichen Entwicklung dem Sprachgebrauch Jesu keine Bedeutung zu-
miBt, weil er sich nicht vom spitjiidischen unterscheide. Jedenfalls erdrtert Burr-
MANN im ThW das synoptische Material im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt
des Fortwirkens der alttestamentlich-jiidischen Tradition (205-208). Ich m&chte die
zweite Mbglichkeit fiir die wahrscheinlichere halten — wozu dann freilich zu fragen
wire, ob die im Jesus-Buch gegebene Charakteristik nicht doch sich bemetkens-
wert abhebt vom spitjiidischen Glaubensbegriff. - Die Frage nach dem Glaubens-
begriff Jesu wird u.a. gestellt von A, SCHLATTER, Der Glaube im NT (19279);
94-176 (in der Quellenanalyse unkritisch, jedoch interpretatorisch seht in die Tiefe
gehend). H. Winpisch, Art. Glaube (im NT) RGG21I (1928); 1202f. A. MeYER,
Das Ritsel des Jacobus-Briefes (1930); 138. W. G. KihumEL, Der Glaube im NT,
seine katholische und reformatorische Deutung. Theol. BL, 16 (1937); 209-221,
bes. 210f. M. Buser, Zwei Glaubensweisen (1950); passim. G. Bornkad, Jesus
von Nazareth (1956); 119-122, E, Fucns, Glaube und Geschichte im Blick auf die
Frage nach dem historischen Jesus. ZThK 54 (1957); 117-156 passim. U. NEUEN-
SCHWANDER, Glaube. Eine Besinnung iiber Wesen und Begriff des Glaubens
(1957); 22-34.

# Tch zihle unter Zugrundelegung des NesTLE-Textes im ganzen 87 Stellen,
davon 66 in direkter Rede Jesu. LaBt man den unechten Mk-SchluB fort, so ist der
Befund - im folgenden werden die Angaben fiir die Worte Jesu jeweils in Klam-
mern gesetzt —: 80 (63) Stellen. Im einzelnen aufgeschliisselt:

Mt Mk Lk
moTelw 11 9 10 (7) 9 (6)
aloTig ' 8 (7) 5 @ 11 9
moTée 5 (5 — 6 (6)
dmiotog 1 1 1 (1) 2 @2
dniotéw —_ — 206
amiotia 1 ¢ 2 —
dAydmorog 4 4 — 1M
shiyomiaria 1 ) — —

31(27) 18 (12 31 (24)
matixds (Mk 14, 3) habe ich wegen seiner umstrittenen etymologischen Herkunft
(W. BAUER, Griech.-deutsch. Wérterbuch zu den Schriften des NT. 19542 E. Lon-
MEYER, Das Evangelium des Markus. 1954; z. St.) nicht beriicksichtigt.
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kommen in den Worten Jesu in Beziehung setzt. Es zeigt sich dann
daB 11 von den 17 in Betracht kommenden Stellen in Zusammen-,
hingen begegnen, in denen der Glaubensbegriff auch in Worten Jesu
e‘rscheiqt, so daB das Auftreten im erzihlenden Rahmen den Eindruck
eines vom Vorkommen in den Worten Jesu nur abgeleiteten Gebrauchs
erwecken kénnte: nimlich vor allem im Zusammenhang der Heilungs-
erzihlungen® sowie im Zusammenhang der Logien iiber die Macht
des Glaubens®™ und im Zusammenhang der Vollmachtsfrage52. Es blei-
ben dann nur ganz wenige Stellen iibrig, in denen der Glaubensbegriff
f)hnc entsprechende Verwendung in Worten Jesu begegnet, nimlich
je zweimal in den Vorgeschichten bei Lukas®, in den Ostergeschichten
bei Lukas® sowie in der Passionsgeschichtes, Wenn wir jene zuetst
genannten 11 Stellen bei der Analyse des Befundes in den Worten Jesu
nr?ltbesprechen, so ist zu diesen restlichen 6 folgendes zu bemerken:
S{e bleiben sowohl in syntaktischer als auch in bedeutungsmiBiger
Hinsicht ganz im Rahmen der vorchristlichen Méglichkeiten. In Lk 1
20. 45 ist der Glaubensbegriff alttestamentlich gefirbt. An den iibriger;
Stellen hat das Glauben bzw. das Nichtglauben zwar indirekt mit Jesus
zu tun® — nur an einer Stelle ist der direkte Bezug auf ihn zum Aus-
druck gebracht®” —, aber in einer ans Profane grenzenden Verwendung.

%0 In der Petikope von der Heilung des Gichtbriichigen (Mt 9, 2; Mk 2, 5;
(I;k SB, 20), vccl)n der Heilung des epileptischen Knaben (Mk 9, 24 [2mall]) sowie in,
er Begriindung der geringen Heilungstitigkeit in Nazareth (Mt 13, 58:

Vegl. u. S. 236f. - ( 28BSO
: “EDie Bi;te der Jiinger um den Glauben (Lk 17, 5) ist redaktionelle Einleitung
es Evangelisten zu dem in verschiedenen Fassungen tradierten Logion ii i
Macht des Glaubens. Vgl. u. S. 233f. cglon tiber die

52 Mt ?1, 25; Mk 11, 31; Lk 20, 5, wo die auf Johannes den Tiufer bezogene
Frahge 6(;(1 Tl ol oV émioTedoare adrd indirekt Jesus in den Mund gelegt ist
wihrend Mt 21, 32 denselben Gedanken noch einmal in direkt ingt,
Zur Beurteilung vgl. u. S. 232. e Redc Jeou bringt

8 Lk 1, 20. 45, v

8 Lk 24,11, 41 DaB Lk auch einmal im Mund des Auferstandenen (24, 25) den
Unglau'bcn der Juinger zur Sprache bringt - iibrigens das einzige Mal, daB bei den
ignoptlkcm, auller dem unechten Mk-SchluB, ein Wort vom Stamme moz- in

ort i
lichrnei:hf;s ‘Auferstandencn begegnet -, besagt in unserm Zusammenhang natiir-

55 Mt 27, 42; Mk 15, 32.

% Einmal mit Dativ konstruiert in bezu i i

. g auf die Frauen, denen nicht geol
wird (Lk 24, 11), sonst absolut gebraucht (Mk 15, 32; Lk 24, 41). et geglanbe

.57 Mt 27, 42 erginzt gegeniiber Mk 15, 32: 82° ad7ér. Jedoch schwanken be-
zeichnenderweise die Lesarten (auch: adt@, én’ adrd und els adrdy).

@

[89/90] Jesus und Glaube 231

Von einer EBinwirkung des christlichen Glaubensbegriffs ist — im auf-
fallenden Unterschied zum Johannes-Evangelium — wenigstens bei
dieser Stellengruppe so gut wie nichts zu spiiten. Der Glaubensbegriff
wird nur negativ verwendet, um den Unglauben der Zuschauer bei
der Kreuzigung sowie der Jiinger in bezug auf die Erscheinungen des
Auferstandenen zum Ausdruck zu bringen. Vom Glauben an Jesus
Christus im christlich geprigten Sinne ist nicht die Rede.

Von dem Material, das sich in Worten Jesu findet, konnen wir jetzt
diejenigen Stellen aus unserer weiteren Untersuchung ausscheiden, an
denen motds (es wird nur im Sinne von ,treu®, »zuverlissig® ver-
wandt)®, moredew im Sinne von ,,anvertrauen® und nloTic im Sinne
von ,, Treue*® vorkommt. Das eigentlich in Betracht kommende Ma-
terial teilt sich dem Votkommen nach deutlich in zwei Gruppen, nim-
lich dasjenige innerhalb von Logien und dasjenige in Redestiicken von
Erzihlungen, und zwar vornehmlich von Heilungsgeschichten. Man
erkennt sofort, daB der Glaubensbegriff in der zweiten Gruppe ein-
heitlich profiliert ist, wihrend der Befund in der ersten Gruppe diffus ist.

Innerhalb dieser ersten Gruppe von Stellen finden wir zunichst
einige, bei denen es sich, wie der Sprachgebrauch erkennen l483t, zweifel-
los um Gemeindebildung handelt: das motedere &v 16 edayyedie
im Summar der Verkiindigung Jesu (Mk 1, 15)%, die Bezeichnung der

58 Im Gleichnis vom ungerechten Haushalter (Lk 16, 10 [2mal]. 11, 12), im
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Mt 25, 21 [2mal]. 23 [2mal]; Lk 19, 17)
und im Gleichnis vom wiederkehrenden Hausherrn (Mt 24, 45; Lk 12, 42). Inter-
essanterweise vorwiegend in eschatologischem Zusammenhang und ausschlie-
lich in bezug auf die Treue und Zuverlissigkeit von Menschen. Parallelen im rab-
binischen Sprachgebrauch reichlich bei STRACK-BILLERBECK 1; 968. 972.11; 221f.

% Lk 16, 11.

6 Tn Mt 23, 23 ist st{oTic von der Beziehung zum Mitmenschen zu verstehen.
KLOSTERMANN, Das Matthiusevangelivm, Handbuch zum NT; z. St. Vgl. auch
H. Braun, Spitjiidisch-hiretischer und frithchristlicher Radikalismus. Jesus von
Nazareth und die essenische Qumransekte. II. Die Synoptiker (1957); 39. 84. 90f.
An der Parallelstelle Lk 11, 42 ist dagegen auf die Beziehung zu Gott hingewiesen,
aber nun an die Stelle von &Aeoc und mlotic (Mt) dydnn vod deob getreten, — Ob
aiorig auch in Lk 22, 32 ,,Treue* bedeutet, ist fraglich. R. BuLTMANN bejaht es
"(Syn. Trad,2288), allerdings nur als den uspriinglichen Sinn des hier verwandten
Uberlieferungsstiickes, wihrend der Evangelist,,,Glauben‘ verstehe (ThW VI; 204
Anm, 227),

61 Dic anfs Hebriische zuriickgehende und in der LXX gelegentlich verwandte
Konstruktion mtotedew 8y trifft man im Neuen Testament nur hier an. Vgl
E. LonnEever, Das Evangelium des Markus; z. St. In Joh 3, 15 gehort év adzd
selbstverstindlich nicht zu motedwr, sondeen zu &y Lony aldvior.
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Junger als moredortes im Wort vom Argernis (Mk 9, 42; Mt 18, 6)e2,
die formelhafte Verwendung von moredery geradezu im Sinne von
Christsein in der Lukanischen Deutung des Gleichnisses vom Siemann
(Lk 8, 12. 13)%, die vielleicht ebenfalls als Terminus technicus ,,das
rechte Christentum® meinende Verwendung von nfg7is (Lk 18,8)8tund
endlich der freilich weniger spezifisch christlich ausgeprigte, aber
- jedenfalls hochst wahrscheinlich ~ auch nicht zum authentischen
Bestand der Jesus-Uberlieferung gehrende Gebrauch des Glaubens-
begriffs im Zusammenhang der Vollmachtsfrage (Mt 21, 25. 32; Mk
11, 31; Lk 20, 5)% sowie in der Warnung vor eschatologischer Leicht-
gliubigkeit (Mk 13, 21; Mt 24, 23. 26).

Wir kommen dem Bereich dessen, was moglicherweise als Jesu eige-
ner Sprachgebrauch anzusehen ist, niher bei dem Begtiff dAvydniorocts
bzw. dAvyomiotia®. Dieser Begriff ist ungriechisch®, ist wortliche Uber-
setzung des spatjiidischen Begriffs der Kleingliubigen (‘nsns 32p)% und
findet sich im Neuen Testament nur bei Mt und Lk (der ihn aus Q
ibernimmt), und zwar ausschlieflich im Munde Jesu und in Anwen-
dung auf seine Jiinger. Sollte Jesus dieses Wort gebraucht haben, so
handelt es sich um bloBe Ubernahme eines geliufigen Begriffs seiner
religiosen Umweltsprache.

Beachtlicher dagegen ist der Sachverhalt bei dem in verschiedener

%2 Um so mehr, wenn Mt die Mk-Fassung &va td@r juxp®dy todrov 1éw
motevdyrov erginzt durch elg éué. Von daher ist dieser Zusatz auch in einige
Handschriften des Mk-Textes eingedrungen. Mt 18, 6 ist die einzige Stelle in den
Synoptikern, an der die erst im christlichen Sprachgebrauch auftretende Verbin-
dung motedew elg vorliegt, und zwar hier, ebenso wie auch sonst immer, auf
Jesus Christus bezogen. ’

%8 E. KLoSTERMANN (Das Lukas-Evangelium. Handb. z. NT; z. St.) bemerkt:
»Christianisiert”. Entsprechend ist wohl det Begriff der dmoror Lk 12, 46 2\;
verstehen, ' ’

¢4 E. KLOSTERMANN, 220; z. St.

65 . c . -

. 224272.1, 25, 32; Mk 11, 31; Lk 20, 5. ’S. 0. S. 230 Anm, 52, Ahnlich auch
% In Q: Mt 6, 30 (= Lk 12, 28); im Sonder . . . '
dem Mk-Text hinzugefiigt: 16, 8.) gt des Me: 8,26 14, 31; von Me

87 Mt 17, 20, wenn nicht die Lesart dmotlar zu bevorzugen ist.

68 Auch die LXX hat ihn nicht. ,

8 Strack-BiLLERBECK I; 438f. Zum Beispiel: ,,Wer seine Stimme bei seinem
Gebet horen 148t (d.h. laut betet), der gehért zu den Kleingliubigen.® Oder fiir
den Vergleich mit Mt 6, 30 besonders treffend: ,,Wer Brot in seinem Korbe hat
und spricht ,Was soll ich morgen essen?’, der gehdrt zu den Kleingliubigen.*
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Gestalt iiberlieferten Logion iiber die Macht des Glaubens™. Es taucht
in seiner Hauptform, wenn auch in verschiedenen Modifikationen,
viermal™, in einer Nebenform, die vielleicht als gesondertes, selbstin-
diges Logion anzusehen ist, zweimal auf™. An drei verschiedenen Stel-
len ist dieses Logion der Komposition der Synoptiker eingefiigt: im
Gesprich iiber den verdorrten Feigenbaum (Mk 11, 22-24; Mt 21,
21-22), bei der Heilung des Epileptischen (Mt 17, 20) sowie als selb-
stindige Einheit (Lk 17, 6). Am ersten Ort finden sich jeweils beide
Gestalten des Logions hintereinander, nimlich einmal als das Wort,
das dem Glauben die Macht zuspricht, einem Berg den wirksamen Be-
fehl zu erteilen, sich ins Meer zu stiirzen, und ferner als das Wort, das
dem, was im Glauben gebetet wird, unbedingte Erfiillung zusagt™.
Beide Worte dienen hier zur Erklirung des Machtwortes Jesu, das den
Feigenbaum zum Verdotren brachte. Am zweiten Ort gibt das Wort
vom bergeversetzenden Glauben eine positive Erliuterung zu dem
Tadel des Klein- bzw. Unglaubens der Jiinger, die den Kranken nicht
zu heilen vermochten. DaB in dieser Heilungsgeschichte der Glaubens-
begriff ohnehin verankert ist, zeigt der iibereinstimmend bei allen Syn-
optikern stehende Ausdruck: & yeved dmorog™. Der Zusatz bei Mt
und Lk: xal dieotpauuéyy hat Anhalt am Alten Testament (Dt 32, 5)
und auch an rabbinischen Parallelen™, wihrend die Wendung yevea
dmioroc offenbar ungewshnlich ist. Sie ist gleichermafBen anstéBig, ob
man sie nun auf das umstehende Volk oder auf die Jinger bezieht,
und entspringt einem Glaubensbegriff, der radikaler gefalit ist als ge-
wohnlich. Am dritten Ort endlich (Lk 17, 6) ist das Logion iiber die

# Vgl vor allem E. LonMEYER, Das Evangelium des Matthius (1956); 271-274.
Das Evangelium des Markus (1954); 238f.

1 Mk 11, 23; Mt 21, 21; 17, 20; Lk 17, 6.

2 Mk 11, 24; Mt 21, 22, -

1 Die bei Mk (11, 22) vorangestellte Einleitung: &yete nfotw deo? ist Redak-
tionsarbeit des Mk. Die Wendung mlotw &xew ist dabei dem Spruch vom berge-
versetzenden Glauben entnommen, der bei Mt (17, 20 und 21, 21) sowie auch in
der abgewandelten Form Lk 17, 6 die urspriingliche Fassung éav &ynte ot bzw,
¢l &xete nloTw bewahrt hat, die Mk zugunsten jener redaktionellen Einleitungs-
formel preisgegeben hat. Det Zusatz #e0d, der in einigen Handschriften fehlt, ist
sprachlich ungewdhnlich — deo0d als gen. obj. bei nlotic findet sich nur hier, oft
dagegen die Wendung ni{otig* Inoroi Xptotoi - und erklirt sich am chesten aus der
Missionssituation, in dic hinein das Mk-Evangelium geschricben ist.

M Me 17, 17; Mk 9, 19; Lk 9, 41,

75 STRACK-BILLERBECK I; 758f.
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Macht des Glaubens umgewandelt, indem statt vom Bergeversetzen
von der Entwurzelung eines Feigenbaums die Rede ist™.

Der komplizierte Ubetlieferungsbefund ist m. E. folgendermafBen zu
deuten. Fiir die urspriingliche Fassung des Logions von der Macht des
Glaubens ist Mt 17, 20 zu halten: qusy ydp Aéyw duly, éav Exynte niotw
d¢ x6xuxov owdmews dgeite TH Gger TovTR' ueTdfa Evdey éxel xal
petaprjoeta. Die Fortsetzung bel Mt: xai 08éy ddvvatrjoe duly wird
schon nicht mehr zum urspriinglichen Bestand gehoren™. Fiir die Ut-
spriinglichkeit jener Fassung spricht, daBl sie mit der bildkriftigen
Paradoxie: das winzige Senfkotn — das gewaltige Bergmassiv, dhnlich
der paradoxen Zusammenstellung von Kamel und Nadelohr, die Pointe
am schirfsten zum Ausdruck bringt, nimlich die unwahrscheinliche
Macht des Glaubens™. Der Vergleich mit dem Senfkorn entfillt in det
Mk-Fassung und in deren Parallele bei Mt und wird durch die Forde-
rung des Nichtzweifelns ersetzt, anscheinend weil der Vergleich des
Glaubens mit einem Senfkorn schon als unpassend empfunden oder
mif3verstanden wurde im Sinne von ,,ein bichen Glaube, wihrend
er auf die Unscheinbarkeit des Glaubens als solchen abzielt, Lk hat
zwar den Vergleich mit dem Senfkotn beibehalten, jedoch die Kon-
trastierung mit einem ausgewachsenen Baum offenbar fiir passender
gehalten als die mit einem Berg™. Hinsichtlich der Einordnung scheint
mir weder die Verbindung mit der Geschichte vom verdorrten Feigen-
baum noch die mit der Erzihlung von der Heilung des Epileptischen
urspriinglich zu sein. Vielmehr haben wir es mit einem selbstindigen
Logion zu tun, fiir dessen Herkunft von Jesus selbst® starke Griinde

6 Zum redaktionellen Charakter von Lk 17, 55, 0. §. 230 Anm, 51, Vgl. die
rabbinische Parallele bei PauL Fiesic, Jildische Wundergeschichten des neutesta-
mentlichen Zeitalters (1911); 31f.: ,,An jenem Tage wandte Rabbi *Eli‘ezer alle
Einwendungen, die in der Welt sind, ein (um seine Ansicht durchzudriicken), aber
sie (d.h. die anderen Gelehrten) nahmen (sie) nicht von ihm an. Er sagte zu ihnen:
wenn die Halacha (festgesetzt wird) wie ich (d.h. nach meiner Ansicht), so mége
dieser Johannisbrotbaum (ihre Richtigkeit) beweisen. Da entwurzelte sich der
Johannisbrotbaum (und riickte weg) von seiner Stelle 100 Ellen. . . Da sagten sie
(d.h. die Gegner) zu ihm: man bringt keinen Beweis von dem Johannisbrotbaum.*

7 R. BuLtMANN, Synopt. Tradition; 78. 93.

" Vgl. R. BuLtmany, Synopt. Tradition; 98.

™ Ob zwischen der Lk-Fassung und der o. Anm, 76 zitierten rabbinischen
Parallele irgendein Zusammenhang besteht, mul} offen bleiben.

8 BuLTMANN geht in'seinem Jesus-Buch im Abschnitt iiber den Glaubensbegriff

aus von Mt 17, 20, hilt dieses Wort also wohl fiir authentisch. Ebenso auch
G. BornkAMM, Jesus von Nazateth; 119,
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votliegen: die trotz allen Variationen feste Verankerung im synopti-
schen Traditionsgut, die ungewdhnliche Bildkriftigkeit des Ausdruk-
kes, das Fehlen von spitjiidischen Parallelen zu dieser Ausprigung des
Glaubensbegriffs®! sowie die Zitierung dieses Logions durch Paulus in
1. Kor 13, 282, Das Wort vom bergeversetzenden Glauben ist von einer
so elementaren Kraft, geht den Zusammenhingen des Seins so tief an
die Wurzel und steht so isoliert in der spitjiidischen Umgebung, da
schwer ein Grund gefunden werden konnte, es Jesus abzusprechen
und fiir eine anonyme Gemeindebildung zu halten. Méglicherweise ist
auch das Logion iiber Gebet und Glaube als selbstindig und ebenfalls
als echtes Jesus-Wort anzusehen®3, wobei wohl Mk 11, 24 die urspriing-

liche Fassung ist: ndvta 8oa mpooebysode xai altelode, matedere 6Tt
8dfeve, nai EaTon Suiv.

81 Bei STRACK-BILLERBECK ist der Ertrag an spitjiidischem Vergleichsmaterial
zu den in Betracht kommenden synoptischen Stellen (abgesehen vom Begriff der
Kleingliubigen, s. 0. S. 232 Anm. 69) ganz unbedeutend, Allerdings begegnet zu-
weilen auch im spitjtidischen Denken ein Hinweis auf die Macht des Glaubens.
Aber bei A. MEYER, der im Blick auf Jak 1, 6 und 5, 15f. allen Grund hatte, gerade
auf dieses Material zu achten, finde ich nur einen in diese Richtung weisenden Be-
leg referiert: ,,Fiir die rabbinische Beurteilung der Kraft und Bedeutung des Glau-
bens ist von besonderer Wichtigkeit die Feststellung, daB nicht die Gottesminner
selbst noch iht Tun, sondern nur der Glaube an Gott das Wunder herbeiftihrt, Als
Moses beim Pesach die Pfosten bestrich Ex 12, 7, als er die Hinde erhob beim
Kampf mit Amalek Ex 17, 11, als er die eherne Schlange aufrichtete Num 21, 9,
da halfen nicht diese Zeichen, sondern der gliubige Aufblick zum Vater im Him-
mel.* (Das Ritsel des Jakobusbriefes; 135) Wenn er fortfihrt: ,,So wie auch Jesus
sagte: Dein Glaube hat dir geholfen! Mt 9, 22; Mk 5, 34 u. 6., so tibersieht er
nicht nur die nicht unerhebliche Verschiedenheit im Skopus, sondern vor allem
auch den wesentlichen Unterschied, ob eine solche Aussage (historisch-dogmatisch)
tiber Mose gemacht witd, oder ob in der aktuellen Konkretion, wie Jesus das tut,
vom Glaubensbegriff Gebrauch gemacht und von der unwahrscheinlichen Macht
des Glaubens gesprochen wird.

82 Angesichts des volligen Mangels an Parallelen — der Nachweis der Redensart
»Berge entwurzeln im Sinne von ,,Unmégliches mdglich machen® (Strack-
BiLLerseck 111; 451) erklirt ja nicht die Anwendung auf den Glauben — halte ich
cs fiir kaum anders denkbar, als daB in 1. Kor 13, 2 eine Bezugnahme auf das
Jesus-Wort votliegt, was auch R. BuLtmann jedenfalls als moglich ansieht (Glauben
und Verstehen I [1933]; 191. RGG? IV; 1028. Vgl. Syn. Trad.; 78). Natiirlich
wiirde diese Anspiclung als solche nicht ausschlieBen, daB} es sich um eine Ge-
meindebildung handelt. Aber dagegen spricht der sonstige Befund.

8 Eg greift hier freilich noch dic Frage cin, wic das Verhiltnis zu den Worten
des Jakobusbricfs iiber Glaube und Gebet (1, 6; 5, 15£.) zu beurteilen ist. Wenn
M. Disirius die Ansicht, daf} es sich um cin geliufiges Motiv jtdischer Spruch-
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Der vor allem im Spruch vom bergeversetzenden Glauben bezeugte
Glaubensbegriff steht nun aber in einer auffallenden Konformitit mit
der stark ausgeprigten Verwendung des Glaubensbegtiffs in den Hei-
lungsgeschichten®. Wiederum ist das Fehlen spitjiidischer Parallelen

weisheit handele, mit Jes Sir 7, 10; 32, 21 belegt, so ist das freilich gar nicht stich-
haltig. Jes Sir 7, 10 ist zwar eine Sachparallele, aber es fehlt nicht zufillig der
Glaubensbegriff, sondern es heiBt: us) dAyoyvyions & tf 7pocevyfj cov, Jes Sir
32,21 kommt zwar moTedew vor, aber in einem ganz anderen Sinnzusammenhang,
der gar nicht als Parallele zu werten ist. In den angefithrten Stellen des Jak eine
freilich abgeblafite Nachwirkung des Jesus-Logions zu schen, wire nicht absolut
abwegig, aber ich méchte mich darauf keineswegs festlegen.

8 Es handelt sich um 9 Heilungsgeschichten (die Parallelen natiirlich nicht mit-

gerechnet) und damit etwa um die Halfte dieser Gruppe des synoptischen Erzih-
lungsgutes. Nur in der Ergdblung vom Gichtbriichigen (Mt 9,1-8; Mk 2, 1-12; Lk 5,
17-26) steht der Glaubensbegriff im betichtenden Text: Iddw (d *Inooi) iy alotwy
adrdy (Mt 9, 2; Mk 2, 5; Lk 5, 20). Sonst begegnet et stets im Munde Jesu. In der
Geschichte vom blutfliissigen Weib (Mt 9, 20-22; Mk 5, 25-34; Lk 8, 43-48) haben die
drei Evangelisten tibereinstimmend: 7§ niovic oov céowxéy oe (Mt 9, 22; Mk 5, 34;
Lk 8, 48). Bei der Heilung des Bartiméins (Mk 10, 46-52; Lk 18, 35-43; Mt 20, 29-34)
wiederholt sich bei Mk (10, 52) und Lk (18, 42) dieselbe Wendung, wihrend sie in
der ohnehin etwas abweichenden Mt-Fassung fehlt, Aber in einer anderen Blinden-
beilungsgeschichte (Mt 9, 27-31) hat Mt den Glaubensbegriff im Zentrum durch
Jesu Frage: miotevere 6t Stvapar vodito motfjoar; (V. 28) und die Zusage:
xard vip alotw Sudy yandire suiv (V. 29), In der Erzéblung von der Tochter des
Jairus (Mt 9, 18£, 23-26; Mk 5, 21-24. 35-43; Lk 8, 40-42. 49-56) haben Mk und
Lk tibereinstimmend die Mahnung zum Glauben: U7 pofod, udvov micveve
(niorevaov) (Mk 5, 36; Lk 8, 50). Bei Mt, der hier durchweg stark gekiitzt hat,
fehlt sie. In der Perikope von der Heilung des Epileptischen (Mt 17, 14-21; Mk 9,
14-29; Lk 9,37-43) haben die drei Synoptiker iibereinstimmend den Tadel: & yeved
dmotos (s. 0. S. 233), wihrend allein Mk das Gesprich zwischen Jesus und dem
Vater des Epileptischen bringt: ©6 &l dtvy, ndvra Swata ¢ motedorte. (V. 23)
moredw: foridet pov T dmotig. (V. 24) Mt und Lk folgen hier gemeinsam einer
kiitzeren Vorlage. Jedoch schlieBt Mt den Spruch vom bergeversetzenden Glau-
ben an (Mt 17, 20, s, o. S. 234). In der Perikope vom Hauptmann von Kapernaum
(Mt 8,5-13; Lk 7, 1-10) haben Mt und Lk sachlich iibereinstimmend: map’ 0dder!
Tocadtyw nlotw &v T Iogani edgoy (Mt 8, 10, mit getinger Abwandlung Lk 7,9),
wihrend allein Mt am Schluf Jesus sagen 1aBt: ¢ énlotevoas yevpdhre cot
(Mt 8, 13). In der Erzablung von der Syrophinizierin (Mt 15, 21-28; Mk 7, 24-30),
die vielleicht eine Parallelbildung zur Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum
ist (R. BuLtMANN, Syn. Trad. 39), hat allein Mt: & yovar, neydln cov 1) nlotic:
yevndijrew gou dig Béews. (Mt 15,28) Und endlich heilit es bei der Heilung der zebn
Aussitzigen (Lk 17, 11-19) gegenitber dem dankbaren Samariter: 1} niocTig cov
oéowxéy oe. (V.19) Dazu kommt noch die Verbindung von Glaube und Heilungs-
geschehen in dem Bericht iiber die Verwerfung in Nazareth Mt 13, 58; Mk
6, 6).
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beachtlich, so daB es nicht mdglich ist, die Verwendung des Glaubens-
begriffs in Heilungsgeschichten als allgemeines Formelement zu er-
kliren®s. In anderen Erzihlungen verwenden die Synoptiker den Glau-
bensbegtiff kaum. Lk 7, 50 ist deutlich dem Typ der synoptischen Hei-
lungsgeschichten nachgebildet®®. Und in sonstigen Wundererzihlun-
gen begegnet der Glaubensbegriff nur am Rande®. Selbstverstindlich
bin ich mir der Schwierigkeit bewuBt, von dem, was im synoptischen
irzihlungsgut sich an direkter Rede Jesu findet, zuriickzuschlieBen
auf Jesu eigenen Sprachgebrauch. Es liegt mir fern, bestimmte Stellen
als authentische Wiedergabe von Worten Jesu in Anspruch zu nehmen.
Aber die Art, wie in den Heilungsgeschichten auf den Glauben Bezug
genommen wird, macht es mir, in Verbindung mit dem Logion vom
bergeversetzenden Glauben, sehr wahrscheinlich, daB3 Jesus zwischen
dem Heilungsgeschehen und dem Glauben einen Zusammenhang sta-
tuierte — und zwar in einer durchaus uniiblichen Weise ~und daf dies
zu einem Formelement der Heilungsgeschichten in der synoptischen
Tradition wurde. Es liegt also nichts an einem bestimmten Wortlaut,
sondern nur an der eigentiimlichen Struktur dieses Glaubensbegriffs.
Die formelhaft in den Synoptikern siebenmal sich wiederholende Wen-

“dung: 7 wloTig gov déowxéy e weist m. E. ebenso auf Jesu Glau-

bensbegriff hin wie die mehtfache Verkoppelung von Glauben und
Geschehen®® oder von Glauben und Macht®. So halte ich es fiir be-
rechtigt, neben dem Spruch vom bergeversetzenden Glauben dieses

85 Ich vetweise wieder auf die Tatsache, dall Strack-BILLERBECK kein Ver-
glcichsmatetial anzufithren vermag und daBl ebenfalls die Sammlung von PauL
Fiepic, Jildische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, in diesct
Hinsicht keinerlei Ertrag liefert, Die oben (S. 234 Anm. 76) zitierte rabbinische
Parallele zu Lk 17, 6 zeigt ja in sachlicher Hinsicht nur die tiefe Verschiedenheit.

88 Die Parallelstellen aus den Heilungsgeschichten s, u. Anm. 88,

87 In den Perikopen vom Seesturm (Mt 8,23-27; Mk 4, 35-41; Lk 8, 22-25) und
vom Wandeln anf dem See (Mt 14, 22-33; Mk 6, 45-52). Aber hier ist der Akzent
ctwas anders gesetzt. Der Glaubensbegtiff witd nur negativ eingefiihrt, indem der
Unglaube der Jiinger getadelt wird (Mt 8, 26; Mk 4, 40; Lk 8, 25; Mt 14, 31).
AuBerdem ist die Ubetlicferung hier nicht sehr cinheitlich,

88 Mt 9, 22; Mk 5, 34; 10, 52; Lk 7, 50; 8, 48; 17, 19; 18, 42.

8 Mt 8,13: ¢ éniorevoag yerndnro got.

Mt 9,29: xara i nioctw Spdy yevndijto vuir.
Me 15, 28: peyddn oov 1 milotie yerndijrom oot ag Féles.

% Mk 9,23: mdvra dvrara td moredort.

Mt 9,28: motetere dr ddvapar Totito stoujous;
Mt 17, 20: »ui 08ddr ddvvarioe Speiv.
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Material aus den Heilungsgeschichten mit heranzuziehen, um nun die
eigenartige Struktur des darin sich aussprechenden Glaubensverstind-
nisses zu entfalten.

v

1. Man muB sich durchaus fragen, ob denn hier tiberhaupt ein reli-
gioser Gebrauch von slo7ig bzw. motedew vorliegt. Abgesehen von
der zweifellos sekundiren Stelle Mk 11, 22: #yete mloTiy Feod®™ ist
nirgends ausgesprochen, daB es sich um ein auf Gott bezogenes Glau-
ben handelt. An allen in Betracht kommenden Stellen ist moteder
bzw. mioTic absolut gebraucht. Auch die gelegentliche Verbindung mit
einem §ri-Satz dient nicht so sehr zur konkreten Inhalts- und Gegen-
standsbestimmung des Glaubens als vielmehr zur Explikation einer
strukturellen Eigentiimlichkeit des Glaubens. Wenn es Mk 11, 23 heif3t:
»Wer zu diesem Berge sagt usw. . . . und glaubt, daB das, was er sagt,
geschieht® oder Mk 11, 24: ,,Alles, um was ihr betet und bittet, glaubet
nur, daB ihr es empfangen habt®, so bringen diese Dal3-Sitze nur zum
Ausdruck, daf das Wesen des Glaubens GewiBheit ist, ohne dal3 mate-
rialiter angegeben wiirde, worauf sich im einzelnen diese Gewi3heit
bezicht. Die konkrete Fiillung des Glaubensbegriffs kommt jeweils
nur von der konkreten Situation, auf die er bezogen ist, also etwa von
dem Betroffensein durch eine Krankheit. Aber auch aus dieser kon-
kreten Situationsbezogenheit ist, wenigstens tiberwiegend, keinerlei
Hinweis darauf zu entnehmen, daB es der Glaube mit Gott zu tun hat.
Es handelt sich nicht um einen Glauben, der sich in irgendeinem dog-
matischen Bekenntnis ausspricht. GewiB, soweit ausdriicklich aufs Be-
ten Bezug genommen ist, ist der religise Zusammenhang eindeutig
gegeben. Aber in den meisten Fallen ist das nicht so. Es kénnte gerade-
zu den Anschein haben, als sei von einer immanenten psychischen
Kraft die Rede, mit welcher derjenige ausgeriistet ist, der mit uner-
schiitterlicher Gewillheit auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist. Doch
wire dies ein offensichtliches MiBiverstindnis.

Obwohl direkt in keiner Weise das Bezogensein dieses Glaubens auf
Gott ausgesagt ist, ergibt es sich doch indirekt aus dem, was dem Glau-
ben zugeschrieben wird. Wie es zum Wesen des Gebets gehort, dafl es
nur von Gott etfiillt werden kann und nur von Gott erfiillt sein will
~ so daB3 die Einbezichung des Glaubens als Bedingung der Erfiillung

91 S, 0.8S.233 Anm. 73.
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nicht eine Einschrinkung dessen bedeutet, was von Gott crwartc
wird, vielmehr die radikale Bejahung dessen, daB alles ausschlicfilich
von Gott erwartet wird —, so gehort es zum Wesen des Glaubens, auch
wenn von ihm nicht im Blick aufs Gebet die Rede ist, daf3 e¢r mit dem
zu tun hat, was Gottes Sache ist. Die Wendung vom Bergeversetzen
erdfinet eschatologische Perspektiven, spielt also auf das an, was allein
Gottes Sache ist. Im Glauben sind Wort und Erfiillung so fest ancin-
ander gebunden, wie dem Schopfungswort das Geschehen folgt. Dic
Macht des Glaubens ist geradezu gekennzeichnet als die Macht Got-
tes. Denn ebenso wie es heilt: ndvra dvvara 7d movedorr (Mk 9, 23),
heiBt es auch und primir: ndvra dvwara mapa ded (Mk 10, 27 parr,),
und zwar in ausdriicklicher Unterstreichung dessen, daB cs sich dabel
um die addvara maga dvdodmors handelt. Das ist selbstverstindlich
nicht gemeint im Sinne einer Konkurrenzierung Gottes durch «en
Glauben - das wire ja ein Widerspruch in sich. Man wiirde dem Sach-
verhalt auch nicht gerecht durch Abschwichung als bloB hyperboli-
scher Redeweise. Vielmehr soll gerade gesagt sein, daB3 das Glauhen
das Gott-witken-Lassen, das Gott-in-Aktion-treten-Lasscn ist und Jald
darum dem Glauben legitimerweise das zukommt, was Gottes Sache ist,
Das wird kontrastweise dadurch unterstrichen, daB derjenige, der
als Glaubender angesprochen wird, der Hilflose ist, dcr sich sclbut
nicht helfen kann, der auf die Hilfe eines andern angewicscn ist unid
der eigentlich damit schon am Ende ist, von anderen noch Hille zu er-
warten. Nur darum ist hier iberhaupt von Glaube dic Rede, weil der
Betreffende sich selber gar nichts zutraut, sondern sozusagen ganz aus
sich herausgeworfen ist auf einen nicht verfiigbaren, aber mit unend-
licher Verfiigungsmacht ausgestatteten Grund. Wo in jenen Gesehich-
ten vom Glauben die Rede ist, geht es immer um Menschen, die Crand
zur Verzweiflung haben, und das heiBt dasselbe wic: deren lixisteny
grund erschiittert ist und die nun ~ es wird noch zu fragen scin, wice |
ohne daB sich an ihrer Lage an sich etwas geindert hiitte, Grund zon
Glauben finden. Weil hier implizit eo ipso von cinem Auf Gy

geworfen-Sein die Rede ist, darum und nur darum kann vom Glanhie
im absoluten Sinn die Rede sein — nicht von cinem ungewissen Meines
oder ohnmichtigen Wiinschen, sondern von cinem Glauben, desne

GewiBheit und Macht die Gewillheit und Macht Gottes selht in
Darum wiirden dicse Aussagen tiber den Glauben villig sinnlos, wen
sic nicht als auf Gott bezogen verstanden wiiren, so also, dafd es Gl
hen nur geben kann als Relation zu Gott,
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Dennoch ist es verwunderlich und datf ja nicht in seiner Befremd-
lichkeit abgeschwicht werden, daB nun eben doch so ginzlich un-
religids vom Glauben die Rede ist. Jesus redet in diesen Zusammen-
hingen nicht von Gott. Er ermahnt nicht zum Glauben an Gott, er
fragt auch nicht darnach, welche Glaubensanschauungen und welche
Vorstellungen von Gott diejenigen haben, mit denen er es in diesen
Begegnungen zu tun hat. Dem Samariter, der Syrophénizierin, dem
heidnischen Hauptmann spricht er Glauben zu ohne Riicksicht auf ein
Glaubensbekenntnis, und zwar einen Glauben, wie er ihn so in Istael
nicht gefunden hat. Wenn der Glaube, um den es hier geht, wirklich
ein auf Gott bezogener Glaube ist, dann offenbar ein solcher, der kon-
kret auf den konkret begegnenden Gott bezogen ist.

2. Was hat dieser Glaube, von dem Jesus spricht, mit Jesus selbst
zu tun? Geht es primir um Jesu eigenen Glauben? Die Evangelisten
selbst machen keine Aussagen tiber den Glauben Jesu. Und es gibt
auch zumindest kein ausdriickliches Wort Jesu iiber sein eigenes Glau-
ben. Freilich kann das mdvra dwward ©¢ moredorn (Mk 9, 23) von
dem Zusammenhang her, in dem es steht, kaum anders als primir von
Jesus verstanden werden, und ebenso Mk 11, 23 par. im Zusammen-
hang des Gesprichs iiber den verdorrten Feigenbaum. Man miiBte auf
breiterer Basis Beobachtungen iiber den Sprachgebrauch Jesu heran-
ziehen, nimlich ob Jesus sich mit den anderen in ein Wir und dem-
entsprechend in gleichlautende Aussagen zusammenfaBit, und ferner
dariiber, wieweit die Evangelisten Jesus in einem Situationsverhalten
zeigen, das sich mit dem deckt, worauf in Jesu Worten vom Glauben
hingewiesen ist. Doch wie immer es damit stehen mag, es diirfte un-
moglich sein, angesichts der Art und Weise, wie Jesus vom Glauben
redet, ihn selbst vom Glauben auszunehmen. Wir diirfen uns nicht
durch spitere, aus christologischen Erwigungen kommende und an

- einem bestimmten Glaubensbegriff orientierte Bedenken® davon ab.-
halten lassen, zuzugeben, daB Jesus selbst von dem Glauben, den er

% Die Frage: Utrum in Christo fuerit fides? gehort zum festen Bestand schola-
stisch-dogmatischer Arbeit. Z.B. Petrus Lombardus, Sent. lib. III dist, 26 cap. 4:
. . - Christus, in quo fuerunt bona pattiae, credidit quidem et speravit resurrcct.io:
nem tertia die futuram, pro qua et Patrem oravit; nec tamen fidem-virtutem vel
spem habuit, quia non aenigmaticam et speculatem, sed clarissimam dec ea habuit-
cognitionem, quia non perfectius cognovit praeteritam, quam intellexit futuram.
Speravit tamen Christus, sicut in Psalmo ait: »In te, Domine, speravi; nee tamen
fidem vel spem-virtutem habuit, quia per speciem videbat ea quac credebat, Tho-

@
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bezeugt, nicht zu distanzieren ist, sich mit ihm vielmeht so identifiziert
hat, daB3 er ganz sachgemil gar nicht vom eigenen Glauben gespro-
chen hat, sondern darin aufging, Glauben zu erwecken. Denn wem es
um die Erweckung von Glauben zu tun ist, der wird seinen Glauben
zum Einsatz bringen miissen, ohne von seinem Glauben zu reden.
Wie steht es nun aber mit der andern Moglichkeit, den Glauben,
von dem Jesus spricht, zu Jesus selbst in Beziehung zu setzen? Geht
es um den Glauben ar Jesus? Abgesehen von der unzweifelhaft sekun-
diren Stelle Mt 18, 6, wo von den moredovreg elg éué die Rede ist?3,
wird der Glaubensbegriff in Jesus-Worten nie auf Jesus als den Gegen-
stand des Glaubens bezogen. Ganz anders als dann spiter im Johannes-
Evangelium verbindet der synoptische Jesus mit dem Glaubensbegriff
nie die eigene Person. Das ist zweifellos nicht nachtrigliche Korrektur
der Uberlieferung. Dieser Befund trigt wie nur irgend etwas den Stem-
pel der Echtheit. Es ist etstaunlich, wie treu in dieser Hinsicht die
synoptische Tradition den urspriinglichen Befund bewahrt und nicht
den christlichen, ausdriicklich auf Jesus Christus bezogenen Glaubens-
begriff in die Logien und Erzihlungen eingetragen hat. Nun ist aber
trotzdem ein eigentlimlich enger Zusammenhang festzustellen zwi-
schen dem Glauben, der in Jesu Worten zur Sprache gebracht wird,
und Jesus selbst. Uberall, wo hier vom Glauben die Rede ist, ist Jesus
an diesem Glauben beteiligt, ist der Glaube von ihm nicht zu trennen.
In allen Heilungsgeschichten ist der Glaube, auch ohne daf} dies (wie
ausnahmsweise Mt 9, 28) gesagt wiirde, Glaube an die Macht Jesu. Er
ist aber zugleich nur darum auf Jesus bezogener Glaube, weil er durch
ihn selbst erweckter Glaube ist! Das wollen doch all diese Heilungs-
geschichten sagen, daf Jesus den Betreffenden in eigentiimlicher Weise
Vertrauen, Hoffnung, Mut erweckt hat, dafl etwas von ihm ausgegan-
gen ist, was sie veranlaBite, ihn anzugehen. Dazu geh6rt, dafl er nicht
blofl Glauben erweckte, sondern auch denjenigen, die ahnungslos wa-
ren, was eigentlich mit ihnen geschah, diesen Glauben zusprach, sozu-
sagen auf den Kopf zusagte: Du weillt ja gar nicht, was eigentlich
geschehen ist - 9 alotic oov céowxév oel Ein solches konkretes Zu-
sprechen des Glaubens ist ohne Vorbild. Auch wenn man von dem
Zeugnis der Heilungsgeschichten einmal ganz absieht und sich allein

mas v, Aq., Summa theol. TIT qu. 7 art. 3: . . . excluso quod res divina sit non visa
excluditur ratio fidei. Christus autem a primo instanti suac conceptionis plane vidit
Dcum per essentiam ., . Unde in co fides esse non potuit,

" S, 0. S.232 Anm. 62,
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auf das.\Wort vom bergeversetzenden Glauben konzentriert, wird man
auch hier sagen miissen, daBl dieses Wort den mit einschli;Bt det es
zu sp.rechen die Vollmacht hat. Mit all dem soll ganz und g;r nicht
verwischtsein, daB Jesus nicht von einem Glauben anihn selbst spricht
Aber wer so konkret vom Glauben zu reden vermag, vermag offenbaJ;
mehr als nur vom Glauben zu reden, nimlich Glauben zu erwecken
zum Glauben herauszufordern. Wir beschrinken uns jetzt allein auf,'
die Frage nach dem Glaubensbegriff. Bine umfassende Untersuchun
des Themas Jesus und Glaube miiBte auch unabhingig vom Vor%
kommen des Glaubensbegriffs der Frage nachgehen, inwiefern Jesu
Reden, Tun und Verhalten erkennen 148t, daB er zum Glauben heraus-
forderte. Es wiirde dann z.B. der Ruf zum dxolovdei® in engste Nihe
zum Glaubensbegriff riicken. Wenn aber der Glaube, zu dem Jesus
el.:wcckte, Glaube schlechthin wat und eo ipso Glaubej an Gott, dann
ging es darin offenbar um konkreten Glauben, d.h. darum Got,t kon-
krc?t zu begegnen. Diese Beobachtung kann vielleicht n,och unter-
stflchen werden durch die Art, wie Jesus das zum gleichen Wortstamm
wie Posn gehorende Wort yos verwandt hat,
Die Verwendung des Wortes dui® als Einleitungsformel zu eige-
nen Worten findet sich ‘nur im Neuen Testament und hier Wieder::m
ausschlieBlich im Munde Jesu®. Man hat es auch spiter im Christen-

® E. ScuweIzERr, Der Glaube an Jesus den,,Herrn* in sei i
den ersten Nachfolgern bis zur hell{nistischen Gcr:eitiges.eg:f 'I;‘EZZIICII{}I‘IHI%; Off
7-21:,,DaB Jesus Jiinger in seine Nachfolge rief, ist nicht zu bezweifclx.l D ( W7) :
axolovdeiv sitzt fest in der Tradition und bezeichnet von allem Anfan' ais t o
Ncu<.:s und Eigenartiges, zu dem es weder im griechischen noch img’\'idi: ‘;;’35
giggftgxm eine Parallele gibt.” (7) Vgl. G. KirreL, Art. dxolovdéw x‘tl?, Th;Vc?[rT
fOIge;n élgggv;vlérgm, Erniedrigung und Erhdhung bei Jesus und seinen Nach:

% H. ScHLIER, Art. dusjy, ThW I; 339-342. P. GrLa
378-380. G. Daruman, Die Worte Jesu1(1898); 185-187, (gggﬁffégménbiAc .
Jesus-Jeschua (1922); 27f. A. SCHLATTER, Der Evangelist Mattilﬁus .(19'332)1:1\{12?
Strack-BrurersECk I; 2421 1II; 4564, . JerEmias, Kennzeichen der i si,ssim.
vox Jesu. In: Synoptische Studien, Alfred Wikenhauser zum 70. Geburt ' d )
gebracht (1953); 86-93, speziell 89-93. ' e e

'” Mt 30mal, Mk 13mal, Lk 6mal (dazu 4mal durch dAndd¢ bzw. &7 dAndel

wiedergegeben), Joh (nur bei ihm - und bei ihm stets — verdoppelt: du ‘1:7 a t:l)g
léyc? ] ,Lfiv) :25mal. (Nach H. Scurier, ThW I; 341, 29-31.) Sclbstvcrs'tﬁnd?ich ';0111)
dfmu_t nicht jedes einzelne Vorkommen fiir authentisch gehalten werden. Auch
hier ist m. E aus einem Sprachgebrauch Jesu ein weiterwirkendes Formc‘lemc'nt
der synoptischen Tradition geworden.

@
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tum nicht nachgeahmt. Es handelt sich dabei zweifellos um eine Eigen-
tiimlichkeit der Redeweise Jesu. Fiir den alttestamentlichen und judi-
schen Gebrauch von au#v gilt ein Dreifaches: 1. Es liegt stets ein reli-
gitser Sinn in seiner Verwendung, also nicht nur, wenn es beim Gebet
gebraucht wird, sondern auch wenn es bei Benediktion, Fluch oder
sonstiger verpflichtender Rede zur Anwendung kommt. 2. Es steht
als Bekriftigung stets am Ende des Gesagten, auf das es sich bezieht.
3. Es wird stets von einem andern als Antwort auf das Gesagte ge-
sprochen, nie von dem Redenden selbst. Die uns geliufige Gebetssitte,
das eigene Gebet selber mit Amen zu schlieBen, entspricht weder dem
Brauch des Spitjudentums noch dem des Utchristentums®. Wie fiir
den jiidischen gilt auch fiir den urchristlichen Sprachbereich: Zu dem,
was einer sagt, vermag nur ein anderer Amen zu sprechen. Der Ge-
brauch des Wortes durjy bedeutet also, daf jemand die Worte eines
andetn als feststehend und giiltig bejaht, und zwar so, daf sie als vor
Gott geltend bekriftigt werden und in Gott ihren Garanten haben,
und weiter so, daf3 sie den, der Amen sagt, binden, daB er sich mit ihnen
identifiziert, daB er dem Redenden diese Worte als fiir sich selbst gel-
tend abnimmt.

Was bedeutet es nun, daB Jesus in so seltsamer Weise von dem herr-
schenden Sprachgebrauch abgewichen ist, ohne doch - damit einen
neuen, allgemein sich durchsetzenden Sprachgebrauch zu begriinden,
die Abweichung vielmeht auf Jesu eigenen Sprachgebrauch beschrinkt
blieb? Méglicherweise schwingt noch ein Wissen um den singuliren

97 An zahlreichen Stellen, an denen dusjy im Neuen Testament auBethalb der
Evangelien am Ende von Gebeten und Doxologien auftaucht, ist es textkritisch
nicht gesichert. Zum Teil witd es aus det Vorlesungspraxis im Gottesdienst in den
Text eingedrungen sein.

98 A, SCHLATTER: ,,Vielleicht haben wit nicht nur datan zu denken, dal} sich
Jesus mit dem Amen an die Jiinger wendet, um ihnen die GewiBheit zu geben, dafl
sie sich auf sein Wort zu verlassen haben; das Amen kann auch aus den Erwigun-
gen herauswachsen, die der Formulierung der Sentenz vorangegangen sind, Jesus
war nicht nur der Sprechende, sondern zuerst det Horende, der auf Gottes Rede
hotcht. Indem ihm das, was ihm gezeigt wird, zur GewiBheit wird, antwortet et
.darauf mit Amen und trigt es nun zu den Jiingern hiniiber, damit es auch fiir sie
dic ihr Verhalten ordnende Regel sei.” (Matthius; 155) H. ScHuer: ,,. .. Dutch
die Voranstellung des Amen vor das cigene Wort Jesu (ist) dieses als ein solches
gekennzeichnet, das sicher und zuverldssig ist. Und zwar sicher und giiltig, weil
und indem er, Jesus, sich in dem Amen zu scincm eigenen Wort bekennt und es fiir
sich selbst giiltig macht. Dicses Wort besagt im einzelnen sehr Verschiedenes,
wenn es auch immer die mit sciner Person verbundene Geschichte des Reiches
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Sprachgebrauch Jesu mit in zwei neutestamentlichen Stellen, an denen
Guiv geradezu zu einer Bezeichnung Jesu selbst wird, nimlich 2. Kor
1, 19£5% und Offb 3, 14. Doch unabhingig davon witrd man den dusjv-
Gebrauch Jesu folgendermaBen verstehen miissen: Es kommt darin
zum Ausdruck, dal} Jesus sein Reden verstanden hat und verstanden
wissen wollte als ein Reden vor Gott, bei dem Gott selbst Garant die-
ses Redens ist, der iiber der Bewahrheitung dieses Wortes wacht, d.h.
dafiir eintritt, daf} es geschieht. Wie man durch das Amen zum Gebet
oder Wort eines andern sich nicht nur bejahend dazu stellt, sondern
sich selbst in und mit diesem Wort Gott ausliefert und dadurch der
nicht wieder tlickgingig zu machenden, sich nun notwendig voll-
ziehenden Wirklichkeit jenes Wortes: so hebt Jesus durch den Amen-
Gebrauch hervor, daBl die Wahrheit und Wirklichkeit seiner Worte die
Wahrheit und Wirklichkeit Gottes ist. Darum kommt in dem Amen-
Gebrauch Jesu weiter dies zum Ausdruck, daB Jesus sich selbst ganz
mit seinen Wortten identifiziert, daB er in der Identifikation mit diesen
Wortten sich der Wirklichkeit Gottes preisgibt und daB er darauf, daB
Gott diese Worte wahr macht und wirklich sein 148t, seine Existenz
gegriindet sein 14B8t, Das heif}t, er ist sich dieser Worte so sehr gewil3,
daB er fiir diese GewiBheit sich selbst einsetzt. Und diese unbedingte,
die ganze Existenz zum Einsatz bringende GewiBheit ist in Jesu Ver-
kiindigung so sehr das Entscheidende, daB et jeweils programmatisch,
den Tenor des Ganzen charakterisierend, an den Anfang stellt: dup.
Es geht in dem dusjv primir gar nicht um die Bekriftigung des einzel-
nen Wortes, das folgt. Dieses entspringt vielmehr einer schon voraus-
liegenden prinzipiellen GewiBheit, wir kénnten auch sagen: einer be-
reits gefallenen Entscheidung, einem ein fiir allemal erfolgten Ja-Sagen
zur Wirklichkeit Gottes, einer schlechthinigen Gehorsamsbereitschaft,
einem unwiderruflichen Auf-Gott-geworfen- und -gegriindet-Sein.
Und endlich: In dem dusjy-Gebrauch Jesu kommt zum Ausdruck, daf3
Jesus hier etwas Stellvertretendes tut. Er wartet nicht ab, bis die, zu

Gottes betrifft. Damit ist aber in dem dusfy vor dem 2éyw Suiv Jesu die ganze
Christologie in nuce enthalten. Der, der sein Wort als ein wahres = festes aufstellt,
ist zugleich der, der sich dazu bekennt und es in seinem Leben festmacht und so
wiederum als das etfiillte zur Forderung an den Anderen werden lit. (ThW I;
341, 34 - 342, 3)

% Das val ist eine griechische Wiedergabe von jox. Paulus will sagen: Christus
ist das Amen zu den Verheiflungen Gottes, und darum ist auch unser Amen-Sagen
auf Christus als auf das Amen schlechthin bezogen.
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denen er spricht, sich entschlieBen konnen, ihrerseits Amen zu sagen.
Er ist nicht angewiesen auf eine solche Bekriftigung seitens der Horer,
Er ist sogar imstande, mit seinen Worten auch die gewimachende
Kraft zu verleihen, die von der GewiBBheit ausgeht, in der er sclbst cins
ist mit diesen Worten. Der Gehorsam, in dem diese Gewi3heit besteht,
hat darin stellvertretende Kraft, daf} er die Quelle witd, von der Ge-
wiBheit ausgeht, dal er Ursprung eines Glauben weckenden Zcug-
nisses ist, d.h. eines solchen Zeugnisses, das nicht nur in diescr oder
jener Hinsicht, sondern im ganzen, und das heif3t: der Existenz sclbst,
GewiBheit gibt, sie zu einer glaubenden macht, ihr den Grund dar-
bietet, auf den sie sich verlassen kann. Jesu jo8-Sagen ist der konzen-
trierteste Ausdruck dessen, daf3 sein Reden und Handeln, ja, dal} er
selbst auf nichts anderes abzielt als darauf, das p»sn zu erwecken.

Es haben sich uns dabei Perspektiven eroffnet, die man in der "'t
als eine ,,Christologie in nuce“1%bezeichnen kénnte: nimlich dies, dal}
die entscheidende Gabe Jesu der die Existenz gewifl machende, d. h.
sie auf ihren Grund weisende und somit griindende Glaube ist und
daf} die Mitteilung des Glaubens nicht anders geschieht als aus der
GewiBheit Jesu heraus, die wiederum in seinem Gehorsam besteht, so
daB dieser Gehorsam stellvertretende Funktion hat: nimlich als stcll-
vertretender Gehorsam zur Quelle des Glaubens wird und tiberhaupt
nur so stellvertretender Gehorsam sein kann, daB3 er zur Quelle des
Glaubens wird. Dann aber ist Jesus nur darum und nurinsofern Gegen-
stand des Glaubens, als er selber Grund und Quelle des Glaubens ist,

3. Wir fragen nun noch einmal besonders, was der Glaube, von dem
Jesus spricht, mit der Existenz des Glaubenden zu tun hat. Mir scheint
auch darin eine auffallende Eigentiimlichkeit zu licgen, dall an den
hier in Betracht gezogenen Stellen der Glaubensbegriff hiufig it dem
personlichen Firwort verbunden wird: 4 slotic oov céowdy ar,
jteydAn oov 1j wioTig. xata Ty wloTw Sudy yevphjto Spui'®t. Tm Spiit -
judentum sind mir keine Parallelen dazu bekannt. Im spiiteren chrixt-
lichen Sprachgebrauch kommt zwar die Verbindung #j aforic dyucin
vorl®%; aber fiir eine so persdnliche Zuspitzung in der Verwendung des
Glaubensbegriffs wie in den Heilungsgeschichten gibt es auch hicr
kcine Belege. Besonders gegeniiber dem spitjiidischen Sprachgebrauch

o I1. Sciinier, ThW 1; 341, 401,

1 Mt 9, 22; Mk 5, 34; 10, 52; 1.k 7, 50; 8, 48; 17, 19518, 42; M 15, 28, 8, 1),
9,29,

2 Zum Beispicl Rm 1, 8,125 1. Kor 2, 5; 15, 14; 2. Kor 1, 24; 10, 15,
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fillt die Konzentration der Rede vom Glauben auf den Einzelnen auf
Es wird nicht wie dort vom Glauben der Viter oder vom Glauber;
des Volkes gesprochen, Nicht daf3 dies etwa negiert sein sollte. Aber
die Selbstverstindlichkeit, mit der man am Glauben der Vz‘ite; bzw
Istaels im ganzen zu partizipieren und sich darauf zuriickziehen 21;
konnen meinte, wird mit einem Fragezeichen versehen. Nicht ohne
Grund riickt durch Jesus die Gestalt des Heuchlers in ein scharfes
Licht. Der Heuchler ist ja nicht nur der Scheinheilige, sondern auch
und primir der Scheingliubige. Vom Heuchler gilt per definitionem
daf} er nicht glaubt. Jesus dagegen redet so vom Glauben, dag unzwei:
d.eutig klar wird, daf3 es sich um den wirklichen und das ilCiBt um den
eigenen Glauben handelt. Ein Scheinglaube, ein bloB angeglaubter
und eingebildeter Glaube, ein bloB gedanklich angeeigneter, ein inner-
.halb einer Gemeinschaft nur halb partizipierend mit vollzo gcx’ler Glaube
ist offenbar nicht der Glaube, der Berge versetzt und von dem man
sagen konnte: d¢ éniorevoag yevnditw oot, oder: mdvra dvvard 6
uotedortt, oder: 4 miotic cov céowxdy ce. Der bergeversctzend:i
Glaube schlieBt ein, daB der Glaubende unverwechselbar und ganz et
selbst ist. Darum witd dieser Glaube ja auch in den Heilungsgeschich-
ten so akut, weil der Mensch nicht stirker auf sein Selbstsein hin an-
gegangen sein kann, als wenn er in seiner Existenz beeintrichtigt und
bedroht ist. Der Blinde z. B. weiB, daB er selbst, unvertretbar er selbst, -
blind ist. ’
In dieser Beziehung zur Existenz als ganzer wird auch deutlich, daf3
der Glaube nicht ein partieller Akt ist: sei es in der Weise partiell, daf
er nur einen bestimmten Glaubensgegenstand neben und vor ancieren
erfaBite und darum erginzt werden miiBite durch andere. auf andere
Glaubensgegenstinde gerichtete Glaubensakte; sei es ir’l der Weise
partiell, daf8 der Glaube beschrinkt wite auf eine bestimmte Funktion
des-Menschen, etwa sein Denken, und andere Funktionen vom Glau-
ben unberiihrt blieben und gesondert in Gan Jgesetzt werden mii3ten
um dem Glauben gleichgeschaltet zu werden | Vielmeht will der GlauBe,

als etwas verstanden sein, was die ganze Existenz betrifft, als eine Be-
wegung, ein Ausgerichtetsein, ein Bestimmtsein, ein Gegriindetsein

der ganzen Existenz}Der Glaube Ist also nicht eine blasse, leere Rate-

gotie; er hat vielmehr zu tun mit der Gerichtetheit der Existenz. mit
dem, dfiB der Mensch vor allem Partiellen und Einzelnen, worin ::r in
Erscheinung tritt und worein er sich zerteilt und zerstreut, ein und
derselbe und ein ganzer ist. Gerade durch die Bewegung des Auf-Gott-

X
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geworfen-Seins kommt die Ganzheit der Existenz in den Blick. An den
Heilungsgeschichten wird das wiederum beispielhaft deutlich: Der
Blinde, der zu Jesus schreit, die Syrthdnizierin, die nicht abliBt, fiir
ihr Kind zu bitten — all diese Gestalten zeichnen sich dadurch aus, daf3
sie ganz dabei sind, ganz bei der Sache sind, nicht blof3 halben Herzens
an dem interessiert sind, was da geschieht oder auch nicht geschieht;
vielmehr ebenso, wie ein Hund gespannt auf den vom Tisch fallenden
Bissen aufpaBt, in allen Fasern ihres Seins mit gespanntester Aufmerk-
samkeit und Erwartung auf einen einzigen Punkt konzentriert sind.
Dieser die Existenz zur Ganzheit konzentrierende, in eins zusammen-
fassende Glaube 1aBt sich an Hand dessen, was dem Glaubensbegriff
Jesu zu entnehmen ist, auf verschiedene strukturelle Aspekte hin be-
trachten:
@Glaube gibt der Existenz Gewilheit, ja ist geradezu nichts anderes
als Existenz in GewiBheit. Der Glaube richtet sich darum gegen die
Furcht (u7) pofod, pdvoy aloreve) 93 wie gegen den Zweifel (édv &ynre
aloww xal ui) daxgidijre)’®s. Er erscheint geradezu als Wille. Statt:
&¢ énloTevoag yevydiTo coil®, kann es, dem Sinne nach vollig gleich,
auch heifien: yevydijro oo dg Féletgt®, Was nicht gewollt wird, wird
auch nicht geglaubt; und zwar gewollt nicht in dem blassen Sinn des
Wiinschens, sondern in der Intensitit konzentriertester Willensenergie.
Die Gestalten in jenen Heilungsgeschichten kénnten nicht Glaubende
sein, ohne mit ganzem Willen auf die Hilfe ausgerichtet zu sein. Dieses
Gepaartsein des Glaubens mit dem Willen ist ja die GewiBheit. Es
handelt sich nicht um die GewiBheit von Anschauungen, Erkennt-
nissen u.dgl. Ob und wie auch so etwas in Verbindung mit dem Glau-
ben seinen legitimen Ort hat, steht jedenfalls beim Glaubensbegrift
Jesu nicht zur Debatte. Hier geht es nur um das Entscheidende: Glau-
bensgewiBheit ist eine das Existieren selbst betreffende Gewibheit, cin
Sichere-Schritte-Tun, obwohl kein Weg zu sehen ist, ein Hoffen, ob-
wohl es aussichtslos ist, ein Nichtverzweifeln, obwohl es verzweifclt
steht, ein Grundhaben, obwohl man ins Bodenlose tritt.

b) Glauben ist darum auf Zukunft ausgerichtet, ja es ist geradezu
das Kommen-Lassen des Zukiinftigen. Daran erinnern die Heilungs -
erzihlungen in eminentem MaBe: Glaube hat es mit einem Geschehen

103 Mk 5, 36; Lk 8, 50; vgl. Mt 8, 26; Mk 4, 40; 1k 8, 25.
11 N 21, 215 vgl. Me 14, 31,

105 NMe 8, 13; vl Mk 11, 23.

106 Nt 15, 28.
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zu tun. Er hat seinen Ort in der Bewegung des Zeitablaufs und in
allem, was dabei anstehen und andringen mag. Wo geglaubt wird, da
geschieht etwas. Dabei mag durchaus offen bleiben, was geschj::ht.
Aber es bleibt jedenfalls nicht einfach und unverindert alles beim Al-
ten. Wite in den Heilungsgeschichten ganz und gar nichts geschehen
wiren die Kranken am Ende genauso dran gewesen wie zuvor, so h'a'.ttf;
Jesus nicht von ihrem Glauben sprechen kénnen, so wire hier offenbar
nicht wirklicher Glaube am Werke gewesen. Dieses Ausgerichtetsein
des Glaubens auf ein Geschehen ist aber notwendig Ausgerichtetsein
auf Zukunft. Ein nicht in die Zukunft weisender Glaube wire ein
Pseudoglaube. Auch ein auf sogenannte Tatsachen gerichteter Glaube
ist ja nur Glaube, insofern von diesen Tatsachen her Zukunft er-
schlossen wird. Es ist also nicht etwa so, daB es neben vielen anderen
Glaubensgegenstinden nun eben auch mehr oder weniger zufillig in
der Zukunft liegende Glaubensgegenstinde gibe. Der Glaube ist viel-
mehr, als Konzentration der Existenz zur Ganzheit, wesenhaft auf Zu-
kunft bezogener Glaube. Denn Existenz steht wesenhaft in Bewegung
auf Zukunft hin, in hoffender, in sorgender oder resignierender Er-
wartung von Zukunft, aber jedenfalls so, da3 das noch Ausstehende
das Noch-nicht des Zukiinftigen zur Ganzheit der Existenz gehort de;:
Mensch ohne Zukunft, wie man mit Recht sagt, nur noch ein ha’lber
Mensch ist. Der Glaube hat es nun aber nicht nur so mit dem Ausstand
der Zukiinftigkeit der Existenz zu tun, daf er Hoffnung ist; vielmehr’
hat der Glaube geradezu eine aktive Funktion in bezug ;uf diesen
Ausstand. Er ist das Kommen-Lassen des Zukiinftigen, Darum gilt:
c) Glaube ist Macht, ja geradezu das Partizipieren an der Allmacht.:
Gottes. Dem Erschreckenden an dieser Formulierung diitfen wir nicht
ausweichen. Es entspricht nun einmal genau dem Spruch vom berge-
versetzenden Glauben, dem ndvra Svvazd 10 motedovti, dem odddy
advvazijoer duly. Man muBl dies zugleich auf dem Hintergrund der
Bilder der Ohnmacht sehen, die von den Worten Jesu iiber den Glau-
ben unabtrennbar sind: Wie ein Senfkorn selbstverstindlich absolut
ohnmichtig ist gegeniiber einem Bergmassiv, so sind jene Menschen
in den Heilungsgeschichten gleichfalls ohnmichtig gegeniiber ganz
massiven Realititen: der Krankheit, dem dauerhaften Gebrechen, dem
Tod. Es wird uns da eine ganze Skala von Ohnmachtsrelatione;l vor
Augen gefiihrt: nicht bloB die Ohnmacht der Kranken selbst, sondern
auch die Ohnmacht derer, die ihnen nahestehen und in Liebe und Fiig-
sorge mit leiden; sodann die Ohnmacht derer, von denen man Hilfe
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crwartet, der Arzte und schlieBlich der Jiinger Jesu, die diese Erwat-
tung enttiuschen miissen, weil es tiber ihre Moglichkeiten hinausgeht.
Und nun wird, befremdend genug, gesagt: Diese Ohnmacht ist Un-
glaube. Der Glaube dagegen ist in solchen Situationen nicht ohn-
michtig, vollbringt vielmehr Unglaubliches. Man tue dies nicht ab mit
dem Stichwort ,,Wunderglaube®! ,,Wunderglaube* ist entweder un-
kritisches Fiirwahrhalten von anderen berichteter Wunder, d.h. aber
fremder Wirklichkeit — der Glaube hier aber hat es zu tun mit der eige-
nen Wirklichkeit. Oder ,,Wunderglaube® ist nachtrigliche fromme
Deutung des einem selbst Widerfahtenen — der Glaube hier hat es aber
nicht mit Geschehenem, sondern mit noch nicht Geschehenem zu tun.
Oder ,,Wunderglaube® ist eine allgemeine theoretische Uberzeugung
von der Méglichkeit von Wundern ~ der Glaube hier aber ist konkrete
Verwitklichung im Gegenan-Glauben gegen die Ubermacht der massi-
ven Realititen. Imiibrigen tut man gut, iiberhaupt den Wunderbegriffin
diesem Zusammenhang auszuschalten. Er ist fiir uns belastet mit der
verwirrenden Assoziation einer Durchbrechung der Naturgesetze. Es
geht hier aber (sachgemiBer) um die Kategorie des AuBergewShn-
lichen und Exzeptionellen — im Gegensatz zum Normalen und All-
tiglichen. Zum Wesen des Glaubens, wie er sich selbst versteht, gehort
dies, daB er Ungewohnliches, Exzeptionelles vermag. Er ist nicht ein
resigniertes Sichergeben in die Wirklichkeit, sondern ein Machtgewin-
nen iiber die Wirklichkeit. Auch in der Weise des echten Sichergebens
ist der Glaube nicht Ohnmacht, sondern Macht. Es widerspricht nicht,
entspricht vielmehr dem Wesen Gottes, daB dort, wo Gott geglaubt
witd, der Glaube an der Allmacht Gottes partizipiert. Und zwar darf
es nicht dahin abgeschwicht werden, als handle es sich nur darum, dal3
dem Glauben irgendein duBlerer Machterweis Gottes als Lohn zuteil
wiirde. Vielmehr will dieser Glaube so verstanden sein, daBl er selbet
Macht ist und als diese dann eben auch ein Machterweis Gottes
selbst. Denn der Glaube ist nur insoweit Macht, als Gott ihn michtig
sein 1iBt. Aber zugleich gilt: Der Glaube ist nur Glaube als michtiger
Glaube. Sein Sein ist ein Michtigsein. Die Macht des Glaubens ist
nicht etwas Zweites neben dem Glauben, sondern der Glaube selbst.
Darum kommt das Partizipieren an der Allmacht Gottes nicht zusétz-
lich hinzu zum Glauben wie die Wirkung zur Ursache. Vielmehr ist
der Glaube in seinem Wesen beschrieben, wenn man sagt: Der Glaube
ist das Partizipicren an der Allmacht Gottes. Man konnte dann aber
auch sagen: Das Wesen des Glaubens ist das Partizipicren am Wesen
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Gf)ttes. Man verfehlt, worum es im Glauben geht, wenn man nicht die
Dimension in den Blick faB}t, in die diese gewagte Formulierung weist
Der Glane kann gar nicht erfaBt werden im Rahmen einer Betrach:
tungsweise, die den Menschen als etwas in sich Geschlossenes und Ab-
gerundetes, von allem anderen Isolierbares versteht. Der Mensch kann
aber nur sein im Partizipieren an anderem. Darum hat der Glaube in
so eminentem Sinne mit der Existenz des Menschen zu tun, weil in
der Frage des Glaubens die Frage nach dem Partizipieren d’es Men-
sche.n .ra'dikal gestellt ist. Wenn aber der Glaube verstanden ist als ein
Partizipieren, dann kann er gar nicht isoliert als menschlicher Akt be-
tr.achtet werden, sondern dann gehort das, woran der Glaube partizi-
piett, untfennbar zum Glauben selbst. Darum ist nicht blo8 dals) heute
so viel diskutierte Subjekt-Objekt-Schema héchst ptoblematisch in
An.wendung auf den Glauben, sondern auch andere naheliegende Alter-
nativen. Ist der Glaube hochste Aktivitit oder pure Passivitit, zuBerste
Wlller{sanspannung oder volliges Preisgeben des Willens ist,er Macht
oder tiefste Ohnmachit? Nun, er ist in Wahrheit die Idcn’titiit von bei-
dcrr.lz Seine Aktivitit ist seine Passivitit, seine Willenskraft ist das
P're'lsgegebensein an den Willen Gottes, seine Macht ist die schlech
hinige Ohnmacht vor Gott. e
c}) G}aube vollzieht sich in Begegnung mit anderen Menschen. Ich
meine jetzt nicht dies, was mit der Konkretheit des Glaubens Zu;am
menhéngt, nimlich daf} der Mensch als Glaubender nicht abstrahi .
kann und darf von seiner Mitmenschlichkeit — etwa in der Mej g
der Qlaube betrife nur das Verhiltnis zu Gott. Als ob er nichtn:l;]g,
da.mxt derf Menschen in seiner ganzen Existenz und deshalb auch in
seinem Mitsein mit anderen betrife! Doch jetzt geht es darum, da3 dirl
Heilungsgeschichten sich simtlich in der Weise der Begegn,un mii
de.m Menscben Jesus vollziehen. Oberflichlich gedeutet heiBtg das:
Die Begegnung mit Jesus war eben deshalb notig, weil nur’er zu heilex;
Vermo.chte. zfxber dann wire Jesus nichts weiter als ein Wunderdoktor
der, mit bestimmten nur ihm eigenen Heilkriften ausgestattet, die Hei:
lung verursacht hitte. Nun wissen wir an sich wenig von; Verlauf
der H‘cﬂungen. Die Ubetlieferung war hier fraglos recht aktiv in Aus-
schmuck}mg und Steigerung des faktisch Geschehenen. Aber sie scheint
doch d.ann die geschichtliche Wirklichkeit widerzuspiegeln, daB weni
z? berichten ist von bestimmten Heilungspraktiken, daB, iibethau g;
fnch.t der Schwerpunkt in der Heilungstitigkeit gelegen hat und de
in dieser selbst die Art der Verwendung des Glaubensbegriffs geradc;u
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ablenken sollte, sowoh! von dem Heilungseffekt als auch von Jesu hei-
lendem Handeln. Die Formel # nlotig oov céowxéy e steht dem ent-
gegen, die Heilung als Effekt einer bestimmten Heilungspraktik Jesu
anzusehen. Es wiirde den Sachverhalt nicht vollig treffen, wenn es statt
dessen hieBe: 2yd oéowxd os. GewiB, es wire nicht falsch, ebenso-
wenig wie wenn es hieBe: 6 9eds oéowxéy oe. Aber dafi Gott geholfen
hat, wire doch nur richtig verstanden, wenn nicht verdeckt wiirde,
daf3 seine Hilfe in der Begegnung mit Jesus Ereignis wurde. Und daf3
Jesus geholfen hat, wire doch nur richtig verstanden, wenn beachtet
wiirde, daB er dadurch geholfen hat, daf} er den Glauben erweckt hat,
von dem es gilt: 9 nlotic cov oéowxéy oe. Damit ist Jesus nun aller-
dings nicht fiir iiberfliissig erklirt. Denn Glaube entsteht nicht von
allein in einem Menschen. Kein Mensch kann von sich aus in sich
selbst Glauben erwecken, sich von sich aus zum Glauben entschlie8en.
Was aber immer auf Grund des umfassenden neutestamentlichen Zeug-
nisses iiber die Entstehung des Glaubens zu sagen sein mag - nach
dem Zeugnis der jetzt von uns nur ins Auge gefalten Jesus-Uberlicfe-
rung ist es so, dafl die Entstehung des Glaubens jeweils angewiesen
war auf die Begegnung mit Jesus. Das besagt: Glauben hervorzurufen
und in Anspruch zu nehmen, vermag nur eine mit Vollmachtausgestat-
tete Person. Das ist das Wahre an der Auffassung, daB der Glaube sei-
nen Ursprung hat in der Autoritit. Autoritit gibt es aber nur als per-
sonale Autoritit. Das widerspricht nicht dem, da83 der Glaube aus der
Predigt, also durchs Wort kommt. Denn personale Autoritit ist o ipso
durchs Wort in Anspruch nehmende Autoritit. Aber in echter Weise
autoritatives und darum zum auctor fidei werdendes Wort ist nur ein
Wort, das so gesagt wird, daB sich der Betreffende, det es sagt, damit
identifiziert. Nur das Wort eines Zeugen kann vollmichtiges, autori-
tatives, Glauben weckendes Wort sein. Was immer an Besonderheit
der Person Jesu noch mit in Betracht zu ziehen sein mag - jedenfalls
liegt darin eine Struktureigentiimlichkeit des Glaubens, daf} die Ent-
stehung des Glaubens angewiesen ist auf Begegnung mit Zeugen des
Glaubens.
~ ¢) Glaube ist konkreter Glaube in dem Bezogensein auf cine kon-
krete Situation. Die Heilungsgeschichten haben darin ihre einzigartige
exemplarische Kraft, daB sie verdeutlichen, daB konkret geglaubt sein
will. Freilich liegt darin auch eine Gefahr, daB die Heilungsgeschichten
durch die Konkretisierung des Glaubens das Wesen des Glaubens un-
kenntlich zu machen drohen, indem der Blick an der unwiederholbaren
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Konkretisierung haftet, die die Entscheidung neuer Konkretisierung
nicht abnehmen kann. Darum kann allerdings das, worum es im Glau-
ben geht, nicht ausschlieBlich so zur Sprache kommen, daB man auf
konkretes Glaubensgeschehen verweist. Aber man muf sich durch
solche Konkretionen daran erinnern lassen, daBl Glaube konkret ge-
glaubt sein will und — was das heiBt. Die uns geliufige Verwendung
des Glaubensbegriffs als Bezeichnung fiir die Summe religisser Uber-
zeugungenund Vorstellungen isteine Abstraktion von dem, was Glaube
eigentlich ist. Der Glaube empfingt seine Konkretion nicht durch
mdglichst spezifizierte Ausgestaltung der Glaubensvorstellungen. Dann
wire der Glaube, wie Jesus von ihm geredet hat, seiner Konkretion
denkbar fern gewesen. Denn es fehlt hier vollig der Bezug auf be-
stimmte Glaubensvorstellungen. Jesus verlangt nicht die Rezitation
eines Credo, er veranstaltet kein Glaubensexamen. GewiB darf man
daraus nicht voreilig das Recht zur Kritik an Glaubensformeln tibet-
haupt folgern. Aber es ist doch im Sinne des Glaubensbegriffs Jesu
ganz sachgemifl, dafl an der einzigen Stelle, wo in den Synoptikern
Glauben in der 1. Pers. Sing, auftritt, dieses ,,Credo* sich auf die Worte
beschrinkt: nuotedo, forfde pov fj driorigl®. Und will man den Be-
griff des Glaubensexamens aufnehmen, so kénnte man sagen, daf} die
Heilungsgeschichten nun allerdings Beispiele echter Glaubensexamina
sind, ndmlich in konkreter Situation Glauben zu schépfen und Glauben
zu beweisen, nicht als besonderen Akt neben anderen Akten, sondern
als den Grundakt der Existenz, im Sinne eines die konkrete Situation
vom Existenzgrund her bewiltigenden und iiberwindenden Glaubens.
Nur ein sich in dieser Weise konkret bewihrender und bewahtheiten-
der Glaube ist als Glaube ansprechbar, Darum ist Glaube auch nur zu
lernen in Bezogenheit auf konkrete Situation. Und darum ist Glaube
schlieBlich stets etwas Exzeptionelles, etwas, was nicht in jeder beliebi-
gen Situation konkret wird.

f) Glaube ist endlich stets Heilsglaube, ja et ist das Heil selbst, Die
fiir den neutestamentlichen Glaubensbegrtiff so charakteristische Ver-
bindung von nlotic und cwryela ist in den Heilungsgeschichten vor-
gebildet. Die Art und Weise dieser Verbindung bleibt hier zwar seltsam
in der Schwebe. Bald ist es der Glaube des Kranken selbst, dem dann
die Heilung widerfihrt108; bald ist es der Glaube eines andern, der sich

107 Mk 9, 24.
108 Mt 9, 28f.; 9, 22; Mk 5, 34; Lk 8, 48; Mk 10, 52; Lk 18, 42; 17,19,
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des Kranken annimmt und diesem gewissermaBen die Heilung ver-
mittelt109; bald ist es offenbar der Glaube Jesu selbst, auf den in der
Heilungsgeschichte alles ankommt1®, Man wiirde dem hier waltenden
Glaubensverstindnis nicht gerecht werden, wenn man es harmonisie-
ren und nachrechenbar machen wollte. Das Entscheidende in der Viel-
falt der Variationen ist dies: Damit, daf3 der Glaube auf den Plan tritt,

ist etwas anders geworden, ist eine rettende Macht auf den Plan ge-
treten, ist die Gegenmacht gegen die Macht der massiven Vorfindlich-
keiten schon am Werk, ist sozusagen fiir die Zukunft Partei ergriffen

und damit das Alte, was von der Vergangenheit her die Gegenwart

entmutigt, als vergangen erklirt. Der Glaube selbst ist die eigentliche
Wende und Hilfe, weil er die rettende Macht ist. Die Heilungsgeschich-
ten wiren mil3verstanden, wenn man sie als Schema nihme, wie sich
die Macht des Glaubens vornehmlich und eigentlich vollzieht. Man
sollte sie vielleicht gar nicht Heilungsgeschichten nennen, weil da-
durch der eigentliche Skopus verschoben wird. Es handelt sich um
Glaubensgeschichten, um exempla fidei mit all der Problematik, die
einem exemplum fidei stets anhaftet. Sagen wir darum besser: um
Glaubenszeugnisse, an denen das sich Wiedetholende nicht das einmal
vom Glauben Gewirkte ist, sondern die witkende Macht des Glaubens
selbst. Darum ist es nicht unwesentlich, da3 Jesus ausdriicklich in die-
sen Begegnungen den Glauben namhaft macht als den Skopus der Be-
gegnung. Nicht, dal dadurch die Heilung irrelevant wiirde. Denn wo
Glaube ist, da vollzieht sich eo ipso, in welcher Weise auch immer, ein
Ganzwerden, ein Heilwerden der Existenz. Durch diese wesenhafte
Zusammengehdrigkeit von motedew und odleoda ist der Macht des
Glaubens die Richtung gewiesen und etfihrt das mdvta dvvard seine
sachgemile Interpretation. Denn der Glaube vermag nichts Heilloses.
Aber allein der Glaube, und zwar in strenger Fassung dieser particula
exclusiva, vermag zu heilen, zu retten: pdvoy nioreve!

Die vorstehenden Darlegungen bediitfen in verschiedener Hinsicht
der Weiterfithrung. Was hier von einer ganz schmalen Basis aus iiber
den historischen Jesus zu sagen versucht wurde, miifite zum Ganzen
der Jesus-Uberlieferung in Beziehung gesetzt und dadurch einet Prii-
fung unterzogen und verdeutlicht werden. Ferner miiite man die Ge-

199 Mt 8, 10. 13; Lk 7, 9; Mk 5, 36; Lk 8, 50; Mt 15, 28; Mt 9, 2; Mk 2, 5;
Lk 5, 20.
1o Mk 9, 23, 1t Mk 5, 36.
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thichte des Glaubensbegriffs nun weiterverfolgen in den urchrist-
hf:hen Sprachgebrauch hinein, um zu erkennen, in welchem Verhiltnis
dlfaser Glaubensbegriff Jesu (in dem, gewil3 nicht ganz ohne Berithrun

mit dem Sprachgebrauch der spitjiidischen Umwelt, aber in erstaung—
licher Selbstindigkeit ihm gegeniiber, die tiefsten Intentionen des alt-
testamentlichen Glaubensbegriffs aufgenommen, aber auch diesem
gegeniiber eigentiimlich weitergebildet werden) zum christlichen
Glaubensbegriff steht und was Tod und Auferstechung Jesu fiir das
Verstindnis dessen, was es um den Glauben ist, bedeuten. Und endlich
mﬁBten die sich von daher ergebenden Einsichten in ihrer Bedeutun

fiir die Christologie durchdacht werden. s
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Erwigungen zur Lehre vom Gesetz'!

Uberblickt man die Auseinandersetzungen um die Lehre vom Ge-
setz, so kann man sich des ermiidenden Eindrucks einer schier hoff-
nungslosen Diskussion kaum erwehren. Es hat wenig Sinn, irgendeine
bekannte Position erneut gegen abweichende Meinungen zu verteidi-
gen oder auch eine irgendwie abgewandelte Auffassung ins Spiel zu
bringen, ohne sich iiber das methodologische Problem einer Lehre
vom Gesetz Rechenschaft zu geben. Dazu gehort in erster Linie die
Bemithung um eine Vesstindigung iiber den Begriff des Gesetzes.
Denkt man z. B. an die durch KARL BArTH? unter der Parole ,,Evange-
lium und Gesetz* vorgetragene Kritik an det reformatorischen Lehre
von Gesetz und Evangelium oder an die ErSrterungen iiber den tertius
usus legis, so ist leicht zu erkennen, dal3 die hier aufgebrochenen Gegen-
sitze mit einer Differenz schon in der Bestimmung des Gesetzesbegrifls
zusammenhingen. Das konnte bedeuten, daB der Widerspruch der
Auffassungen sich entspannt, zumindest sich etwas anders darstellt,
als er zunichst erscheint, sobald man beriicksichtigt, da hier und dort
der Gesetzesbegriff verschieden gebraucht ist. Es konnte freilich auch
bedeuten, daB sich bei sorgfiltiger Beachtung der terminologischen
Verschiedenheit der sachliche Gegensatz nur an eine andere Stelle ver-
schiebt und die Tatsache der abweichenden Bestimmung des Giesetzen
begriffs dokumentiert, dafl die V erschiedenheit schon in ciner schr vicl

* ZThK 55, 1958, 270-306.

1 Vortrag, gehalten vor dem theologischen Arbeitskreis salter Mathurged i
Jugenheim am 21. 10. 1958, Fiir den Druck habe ich den Text des Vortrapen un
vesandert gelassen und mich in den beigefiigten Anmerkungen im wesendichen
auf den Nachweis des im Vortrag selbst Zitierten beschrinkt. Dariiber hisne dee
Tiille an excgetischer, theologicgeschichtlicher und systematischer Literatur zum
‘Thema zu erwithnen und zu diskuticren, hiitte das Format cines Aufsatzen g
sprengt, der sozusagen nur cin Versuch im ,, kleinen Grenzverkehr® zawvischen don
theologischen Disziplinen ist.

2 1 art, Barrn, Bvangclinm und Gesetz. Theol. Lix, heute 32, 1935, Neoer Ab
druck in: Theol, Px. heate N, FL50, 1956,




